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,»2Mowimy robotnikom: «Bedziecie musieli przejS¢ przez pietnascie, dwadziescia, dwadzieScia pie¢
lat wojen domowych i wojen miedzynarodowych nie tylko w celu zmiany istniejacych warunkow, ale
rowniez w celu zmiany was samych i w celu przygotowania siebie do sprawowania wiadzy
politycznej»”.

Marks (O komunistycznym procesie w Kolonii, 1851)

»Ale jednoczesnie burzuazja widzi niemal tylko jedng strone bolszewizmu: powstanie, przemoc,
terror; dlatego burzuazja stara sie przygotowac w szczegolnosci do odporu i przeciwstawienia sie na
tym terenie. Mozliwe, Ze w poszczegolnych wypadkach, w poszczegolnych krajach uda sie jej to na
bardziej lub mniej krotki przeciag czasu: nalezy sie liczy¢ z taka mozliwos$cia i nie ma dla nas zgota nic
strasznego w tym, Ze to jej sie uda. Komunizm ,wyrasta” absolutnie ze wszystkich galezi zycia
publicznego, jego kietki spotka¢ mozna absolutnie wszedzie, ,,zaraza” (Ze uzyjemy ulubionego przez
burzuazje i burzuazyjna policje ,,najprzyjemniejszego” dla niej poréwnania) silnie przenikneta do
organizmu i przepoila go catkowicie. Jezeli szczeg6lnie starannie ,,zamkna¢” jedno wyjscie - ,,zaraza”
znajdzie sobie inne ujscie, niekiedy najbardziej nieoczekiwane. Zycie wezmie goére i dopnie swego.
Niechaj miota sie burzuazja, niechaj wscieka sie do utraty przytomnosci, przesala, robi ghipstwa, z
gory msci sie na bolszewikach i stara sie wytepi¢ (w Indiach, na Wegrzech, w Niemczech itd.) nowe
setki, tysigce, setki tysiecy wczorajszych albo jutrzejszych bolszewikow. Postepujac w ten sposob,
burzuazja postepuje jak wszystkie klasy skazane przez historie na zaglade. Komunisci powinni
wiedzie¢, ze przyszto$¢ w kazdym razie do nich nalezy i dlatego mozemy (i powinnisSmy) taczy¢
najwiekszy zapal w wielkiej walce rewolucyjnej z najchlodniejsza i najtrzeZwiejsza analiza dzikiego
miotania sie burzuazji. [...] we wszystkich wypadkach i we wszystkich krajach komunizm hartuje sie i
wzrasta; swymi korzeniami siega on tak gleboko, ze przesladowania nie ostabiajq go, nie odbierajg mu
sil, lecz go wzmacniajg”.

Lenin (Dziecieca choroba ,,lewicowosci” w komunizmie)
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Przedmowa ttumacza

Pierwsza edycja niniejszej ksigzki zostata wydana juz w 1934 roku. Jak pisat autor, jest ona jedng z
pierwszych prob dokladnego przeanalizowania faszyzmu. Pisal, ze jest to wybrakowana proba i w
przysztosci bedzie musiala zosta¢ uzupetniona. Od wydania tej ksigzki minely juz 94 lata. Napisano
setki artykulow, ksigzek i prac naukowych, nagrano filmy fabularne i dokumentalne, seriale i
wideoeseje. A jednak powszechne zrozumienie faszyzmu w dzisiejszych czasach jest nie tyle
wybrakowane, co praktycznie nieobecne. Nawet ci, ktérzy mianujq sie antyfaszystami, odznaczajq sie
prawie kompletnym brakiem zrozumienia faszyzmu i walcza raczej z jego symptomami niz
przyczynami.

Ale przyczyny tego stanu rzeczy sg raczej proste. Doglebna analiza faszyzmu ukazuje jego
kapitalistyczng podstawe oraz rzeczywisto$¢ kapitalizmu, a konkretnie podzialy spoleczne o
charakterze klasowym. Doglebna analiza faszyzmu ukazuje rzeczywiste przyczyny drugiej wojny
Swiatowej — kapitalizm oraz jedyny rzeczywisty sposoéb walki z kapitalizmem i faszyzmem -
komunizm. Doglebna analiza ukazuje faszyzm jako mechanizm obronny kapitalizmu, jako stan
wyjatkowy kapitalizmu, ktoéry jest uruchamiany, gdy wszystkie inne metody ustabilizowania
kapitalizmu zawiodly. Faszyzm jest jedna z ostatecznych barier, ktore stoja na drodze wyzwolenia
proletariatu. Oczywiste jest, Ze edukacja w panstwie kapitalistycznym nigdy nie moze ujawnicC tej
prawdziwej natury faszyzmu. Lecz nie wyjasnia to, dlaczego w krajach, ktére niegdy$ smiaty nazywac
sie socjalistycznymi, to wybitne dzielo pozostalo nieprzettumaczone i nieznane. Postanowitem
naprawic ten hanbigcy blad i dlatego dokonatem tego tlumaczenia.

Podczas gdy proletariat i r6zni intelektualisci klocg sie miedzy sobg na temat tego, jaka ideologia
zapewni rzeczywiste obalenie kapitalistycznego systemu, jaki system gospodarczy i polityczny musi
zastapic¢ kapitalizm, by ostatecznie pokonacC spoteczenstwo szalonej pogoni za zyskiem, destrukcji
Srodowiska, wojen, bezmo6zgiego konsumpcjonizmu, konkurencji, rasizmu i narodowego szowinizmu,
wielka burzuazja bardzo dobrze wie, co jest dla niej rzeczywiscie najwiekszym zagrozeniem. Dopoki
proletariat nie jest zjednoczony ani zorganizowany, burzuazja nie musi stosowac¢ brutalnych srodkow
przymusu, by zmusi¢ proletariat do brania udzialu w systemie kapitalistycznym. Gdy proletariat
zaczyna sie jednoczy¢, gdy ideologia komunistyczna, marksizm-leninizm, lub, jak okreSlano ja w
czasach autora — bolszewizm — zaczyna sie szerzy¢ — wtedy burzuazja siega do asortymentu swoich
rzadziej uzywanych broni.

Marksizm zaklada, ze rewolucja musi nastagpi¢ w systemie kapitalistycznym, kiedy sprzecznosci
pomiedzy stosunkami produkcji a sitami wytworczymi stana sie bardzo ostre. Ale co to wlasciwie
oznacza? Zeby to zrozumie¢, musimy studiowa¢ okres lat 1913-1945 — poniewaz w tym okresie
wlasnie ta sprzeczno$¢ dosiegata swoich ostatecznych granic. Rozwdj sit wytwoérczych sprawia, ze
coraz mniej zysku kapitalista moze uzyska¢ z produkcji pojedynczego towaru, jednoczesnie
zwiekszajac koszta maszynerii i jej utrzymania. Automatyzacja produkcji sprawia, ze coraz mniej
ludzkiej pracy jest zawarte w pojedynczym towarze. A przeciez nie da sie wyzyska¢ martwych
przedmiotow — mozna wyzyskac jedynie ludzi; zZywa, ludzkq prace. Kapitalista zeruje na wyzysku



ludzkiej pracy. Lecz w pogoni za produkcja wiekszej iloSci towardw, w wyniku kapitalistycznej
konkurencji, kapitalisci sami doprowadzaja kapitalizm do ostatecznej granicy, ktdrej przekroczenie
oznacza koniec systemu kapitalistycznego. Automatyzacja produkcji sprawia, ze podstawowe dobra
potrzebne do zaspokojenia potrzeb ludzkich moglyby by¢ dostepne za darmo. Sprawia, ze produkcja
podstawowych débr moglaby zosta¢ wykonana wymagajac od ludzi zaledwie kilku godzin pracy
tygodniowo. To brzmi jak wspaniata przyszios¢. Krétkie godziny pracy i niepodwazona gwarancja
wszystkich potrzebnych do przezycia przedmiotéw. Ale jest to wspaniata przysztos¢ jedynie dla
proletariatu. Poniewaz dla kapitalistow istnieje maly szkoput — w tej przysztosci nie mogliby juz by¢
kapitalistami, gdyz w tej przysztosci wyzysk nie bylby mozliwy. A to jest warunek, na ktory nie sa w
stanie sie zgodzi¢. Zamiast tego wola doprowadzi¢ wiec do bezrobocia liczonego w dziesiatkach
milionéw — doprowadzaja do skrajnej masowej biedy w warunkach ogromnego rozwoju produkcji. Sity
wytworcze zostaly rozwiniete do takiego stopnia, ze ludzkos¢ mogta przejS¢ na nowy etap, lecz nie
zgadzaly sie na to stosunki produkcji — relacje spoteczne. Takze jedyne rozwigzanie tej sytuacji nie
lezato w rozwoju nauki i metod produkcji, a lezato w krwawym konflikcie spotecznym.

Kapitalizm funkcjonuje w cyklach — cyklach gospodarczej ekspansji i kryzyséw. Kazdy kryzys jest
ponownym zrownowazeniem kapitalizmu. Kapitalizm w ten sposob sie rownowazy i powraca do
mnozenia zyskow, ekspansji rynkoéw i produkcji. Lecz w latach bezposrednio nastepujacych po
pierwszej wojnie Swiatowej ludzkos$¢ byla Swiadkiem ciekawego, niespotkanego wczesniej zjawiska.
Po raz pierwszy, gdy kapitalistyczny kryzys ustapil, gospodarka nie osiggnela i nie przekroczyla
swoich uprzednich wynikéw. Pomimo wzrostu gospodarki, pozostata ona stabsza, niz przed kryzysem.
Burzuazja, niczym nieodpowiedzialny czarodziej, powotata do zycia maszyny o ognistym oddechu,
ktérych moc przewyzszala moc miesni tysiecy ludzi i ktore byly w stanie spelnia¢ wszelkie zachcianki
i potrzeby cztowieka. Lecz to, co burzuazja stworzyla, zaczelo wymykac sie spod jej kontroli. To
wiasnie jest moment upadajacego kapitalizmu, to jest moment, w ktérym caly Swiat kapitalistow
zaczyna sie wali¢ i desperacko szukaja oni wyjscia z tej sytuacji.

Jaka byla reakcja kapitalistéw? Swiadomie lub pod$wiadomie rozumieli oni, ze dalsza
automatyzacja produkcji podwaza ich wiadze i pozycje spoteczna. A wiec rezultatem — ideologicznym i
praktycznym — byl bunt przeciwko nauce, bunt przeciwko maszynie, bunt przeciwko kulturze, bunt
przeciwko liberalnym koncepcjom filozoficznym i politycznym, bunt przeciwko demokracji i
parlamentaryzmowi. Silowa proba zatrzymania rozwoju cywilizacji. Burzuazja stala sie
przeciwienstwem tego, czym byla, gdy dochodzita do wladzy. Nie propagowata juz uwolnienia nauki z
okowéw feudalnych zabobonéw w celu osiggniecia maksymalnej produktywnosci, a szukata
kreatywnych sposobow na ograniczanie nauki i produktywnosci. Mlody kapitalizm, ktéry zapewniat
ciagly, aczkolwiek chaotyczny rozwoj, uzasadnial siebie na racjonalnych podstawach. Kapitalizm w
rozpadzie nie miat juz zadnej mozliwosSci uzasadniania siebie na racjonalnych podstawach. Dlatego
coraz czesciej siegano do religijnego fundamentalizmu, narodowego szowinizmu, idiotycznych teorii
rasowych, odwolywano sie do ducha narodowego, do wyzszej ludzkiej natury i uzasadniano kapitalizm
na podstawach mistycznych. Te wszystkie zastony dymne, dostosowane, by dotarly do kazdego gustu,
mialy jeden prosty cel — przykuc¢ pracownicze masy do panstwa kapitalistycznego.



Zanim to jednak zrobiono, podjeto ostatnia probe racjonalnego ratowania kapitalizmu. Tutaj
wystuzyta sie socjaldemokracja, ktérej zadaniem jest dzieli¢ proletariat i by¢ agenturg burzuazji posrod
proletariatu. Socjaldemokraci, chociaz moga proklamowac socjalizm jako cel, rzeczywiscie swoimi
czynami jedynie umacniaja kapitalistyczny system, gdy standardowe liberalne metody zawiodty. Gdy
nastat kryzys 1929 roku, ludzie zrozumieli jednak, ze wszystkie obietnice socjaldemokratow byty nic
niewarte. Pomimo zapewnien ,,zorganizowanego kapitalizmu” i pokojowego przej$cia do socjalizmu
nie zdotali oni zapobiec kolejnemu dewastujacemu kryzysowi kapitalizmu.

Co wiec ma zrobi¢ burzuazja, gdy system kapitalistyczny znajduje sie na krawedzi — gdy dalszy
rozw6j produkcji catkowicie zatamie system kapitalistyczny, a brak rozwoju produkcji jest
niemozliwy? Gdy wszystkie proby zahamowania rozwoju sit wytworczych — gdy niszczenie pol
uprawnych, zabijanie zwierzat, by wyrzuci¢ je do morza, gdy wylewanie mleka do rzek, gdy
zamykanie fabryk i zakazy instalowania nowej maszynerii nie przynoszq skutku? Zastanéwmy sie — co
jest tak naprawde problemem? Jest nim nadmierny kapitat. Zbyt wiele srodkéw wytworczosci, zbyt
zaawansowane Srodki wytworczosci oraz zbyt wielka populacja, miliony bezrobotnych, ktérych praca,
przy obecnym stopniu rozwoju Srodkéw wytworczosci jest zbedna, by prowadzi¢ cywilizacje. Jakie jest
rozwiazanie?

Rozwiazaniem dla proletariatu jest rzeczywiste uznanie spotecznej natury nowoczesnej produkcji —
wywlaszczenie kapitalistow, zbudowanie wiasnych struktur panstwowych, rozdzielenie calej istniejacej
pracy i eliminacja bezrobocia przy jednoczesnej minimalizacji wymaganych godzin pracy, zapewnienie
podstawowych potrzeb za darmo i dalsze uzycie nauki w celu maksymalnego mozliwego rozwoju i
automatyzacji produkcji w celu stworzenia spoteczenstwa racjonalnego, pozbawionego systemu
finansowego, a wiec i wyzysku, gdzie produkcja jest planowana wedlug potrzeb, prowadzona przy
minimum wysitku i w mozliwie wydajny sposéb.

A jakie jest rozwigzanie dla burzuazji? Rozwigzanie dla burzuazji juz powstato samo — wszelkiego
rodzaju ruchy faszystowskie tworzyly sie w warunkach ostrego kryzysu z zacofanych reakcyjnych
elementéw wsrdd roznych klas spotecznych. Natura tych ruchow odwraca uwage od rzeczywistego
konfliktu klasowego i zastepuje ten konflikt reakcyjnymi pojeciami nacjonalizmu, wyzszos$ci rasowej,
panstwa ponad podziatami klasowymi. Oprécz tego klasa pracownicza stala sie rozczarowana
socjaldemokracja, tymi domniemanymi reprezentantami lewicy i marksizmu, ktorzy doprowadzili ja
jedynie do dalszego cierpienia. Byli w stanie wiec postucha¢ pierwszego lepszego demagoga, ktory
potrafi do nich przeméwi¢. Wtedy dopiero faszyzm staje sie gtlbwnym narzedziem burzuazji, ktéra staje
sie finansowa podpora faszyzmu i projektuje masowy ruch, ktéry bedzie popularny w formie i
antypopularny w tresci. Tego ruchu mozna uzy¢ do terroryzowania opozycji, a tych, ktérzy uwierzyli w
faszystowska propagande, mozna uzy¢ do rozwigzania glownego problemu. Skoro mamy nadmiar
kapitalu i nadmiar istot ludzkich, najprostszym sposobem, by pozbyc¢ sie obydwu aspektow tego
problemu, jest wojna i og6lne zniszczenie. Jak pisze autor: ,,Faszyzm wiec, daleki od reprezentowania
sity przeciwnej procesowi rozpadu istniejacego spoteczenstwa kapitalistycznego, jest w rzeczywistosci
najostrzejszym wyrazeniem i czynnikiem przyspieszajagcym caly proces kapitalistycznego rozpadu,
postepujacej destrukcji i popedu ku barbarzynstwu [...] Faszyzm coraz bardziej ukazuje sie, w kazdym



aspekcie swojej polityki, jako organizacja i mobilizacja calej gospodarki, catej struktury politycznej i
calej populacji ku wojnie. [...] Wojna jest jedynie najbardziej kompletnym i ostatecznym rozwigzaniem
procesu destrukcji. Dzi$ pala pszenice i zboza, srodki utrzymania ludzkiego zycia. Jutro beda palic¢
zywe ludzkie istoty”.

To wlasnie zapewnita druga wojna Swiatowa. Ogromne zniszczenie sit wytworczych i masowa
eksterminacja istot ludzkich. To zapewnilo kapitalizmowi pewnego rodzaju ,reset” i sprawito, ze
kapitalizm mogt kontynuowac¢, odbudowujac sie i wracajac do stanu poprzedniego dobrobytu w lekko
zmodyfikowanej formie. Powojenne socjaldemokracje zdotaty ustabilizowaé¢ kapitalizm, zapewniajac
proletariatowi Europy Zachodniej i USA lepsze warunki niz kiedykolwiek wczesniej. Nastepnie,
kapitalisSci dzieki wprowadzeniu systemu neokolonialnego umocnili swoja wtadze nad Trzecim
Swiatem tak bardzo, ze mogli do niego przenie$¢ produkcje. Zamiast wiec rozwija¢ i automatyzowac
produkcje u siebie, przeniesli swoje fabryki do krajéw biedniejszych, gdzie latwiej o wyzysk; gdzie
mozna osiggna¢ wiekszy zysk, unikajac dalszej automatyzacji i rozwoju.

Jednak w ostatnich czasach zaczynamy widzie¢ coraz wiecej podobienstw do sytuacji opisywanej
przez autora. Po pierwsze w latach osiemdziesigtych wojna klasowa zostala wznowiona, czego
najostrzejszym wyrazem w Swiecie zachodnim byly neoliberalne reformy Ronalda Reagana i Margaret
Thatcher. Zachodnie socjaldemokracje zostaly w roznym tempie zdemontowane, a kapitalisci zaczeli
dokrecac Srube teraz juz zdezorganizowanemu i pozbawionemu $wiadomosci klasowe] proletariatowi.
Amerykanska wylacznos¢ na Swiatowa hegemonie konczy sie (tak jak przed pierwsza wojng Swiatowa
stabla brytyjska hegemonia) i zaczyna sie wylania¢ blok BRICS - konkurencyjny blok panstw
kapitalistycznych sterowany przez wrogie USA gospodarki imperialistyczne — przez rewizjonistyczng
Republike Ludowa Chin oraz Federacje Rosyjska. Otwarty, wolny, swiatowy rynek — cho¢ wiemy, ze
jego wolnos¢ zawsze byla tylko pustostowiem — nie jest juz idealizowany. Kraje zwracaja sie ku
neomerkantylizmowi, co jest nowoczesnym odzwierciedleniem opisanego przez autora zjawiska
,narodowej samowystarczalnosci”. Wzmozona konkurencja pomiedzy imperiami doprowadzi po
pierwsze do zacieklejszej rywalizacji o rynki i terytoria, a wiec do postepu w kierunku wojny. Po
drugie konkurencja doprowadzi do dalszego rozwoju sit wytwdrczych w celu gospodarczej rywalizacji,
co moze dalej doprowadzi¢ do sytuacji kryzysu 1929 roku.

Postep Swiata ku nowej wojnie swiatowej jest oczywisty, chociaz moze on zajaC jeszcze nawet
kilka dekad. W tym czasie musimy sie przygotowac, a ta ksigzka jest Swiethym do tego narzedziem.
Czytajac te ksigzke, dostrzezemy, zZe historia juz zaczela sie powtarza¢. Cykl kapitalizmu podaza ku
kolejnemu generalnemu kryzysowi. Ta ksigzka zapewni nam zrozumienie: jak i dlaczego rewolucja
moze wybuchna¢ w rozwinietych krajach kapitalistycznych, jak moze przebiega¢, jakie beda sity, ktore
beda chcialy ja hamowac i pokonac. Ta ksigzka powinna stac sie obowigzkowa pozycja w asortymencie
kazdego marksisty i antyfaszysty. Nadchodzg czasy, w ktorych nowy Swiat bedzie prébowatl sie
narodzi¢. Nadchodza czasy, w ktorych istniejace sily nie cofna sie przed niczym, by dokonac¢ aborcji
nienarodzonego, lepszego Swiata. Nadchodzi czas potworow. Nie pozwolmy, by wydarzenia opisane w
tej ksigzce powtdrzyly sie.

@jakdzialasystem
25 marca 2025



Przedmowa do trzeciego wydania

Si6odmy kongres Kominternu wprowadzil nowy etap w walce faszyzmu i antyfaszyzmu. Okres
rozbicia sit klasy robotniczej, wstrzymywanie wiekszosci robotnikow przed stworzeniem wspolnego
klasowego frontu przez polityke reformizmu, ktéra doprowadzita do tymczasowego zwyciestwa
faszyzmu w kilku krajach, dobiega konca. Okres zjednoczonego frontu klasy robotniczej i ztgczenie
wszystkich pracowniczych mas w szeroki antyfaszystowski front ludowy rozpoczyna sie. Dyrektywy
siodmego kongresu Kominternu, na bazie historycznego raportu Georgi Dymitrowa o faszyzmie i
zjednoczonym froncie odegraja decydujaca role na tym nowym etapie, ktory otwiera droge do
pokonania faszyzmu.

Ta analiza faszyzmu, ktora zostata pierwotnie napisana pod koniec 1933 i w pierwszych miesiacach
1934, zostala opublikowana w Anglii i USA latem 1934. Jest ona wiec analiza faszyzmu podczas
drugiej ofensywy faszystowskiej fali. Analiza jest oparta na calkowitym rozwoju historycznym
faszyzmu we Wiloszech, Niemczech i w Austrii oraz na poczatkach zjednoczonego frontu
antyfaszystowskiego we Francji w 1934. Dodatek dostarcza informacji o nastepujacych wydarzeniach
az do poczatku 1935 roku.

Ogdlne teoretyczne studium faszyzmu na miedzynarodowa skale jako fenomenu powojennego
kapitalizmu jest wcigz wybrakowane. W miedzyczasie ta ksigzka jest pierwszq probg takiej analizy. Sq
cztery gtowne cele tej ksigzki:

Po pierwsze — przeanalizowac esencje i role faszyzmu w historii kapitalizmu jako fenomenu
ekstremalnego kapitalistycznego rozpadu i wzmozonego generalnego kryzysu kapitalizmu i w
szczegolnosci przeanalizowanie powigzan faszyzmu z ogélnymi gospodarczymi i politycznymi
tendencjami powojennego kapitalizmu i ostatnich lat.

Po drugie — ukaza¢ powody zwyciestwa faszyzmu w kilku krajach na bazie historycznej analizy
faszystowskiej tranzycji we Wloszech, Niemczech i Austrii ze specjalng uwaga poswiecona
socjaldemokracji i jej roli w ulatwieniu zwyciestwa faszyzmu.

Po trzecie — ujawni¢ rzeczywisty charakter, ideologie, program i praktyke faszyzmu jako jawnej
terrorystycznej dyktatury najbardziej reakcyjnych, najbardziej szowinistycznych i najbardziej
imperialistycznych elementéw kapitatu finansowego, ktéra usituje zamaskowac swoje prawdziwe cele
przez ekstremalng i bezczelng socjalng i narodowa demagogie i w ten sposob prébuje zbudowac
poparcie populacji (gtéwnie wsréd drobnej burzuazji i zacofanych robotnikéw), lecz w rzeczywistosci
dokonuje ciezkiej opresji, wzmozonego wyzysku pracowniczych mas, nizszej i Sredniej sekcji
spoleczenstwa, w interesie kapitalu monopolistycznego, pchajac spoteczenstwo ku wojnie jako jedyny
mozliwy rezultat tej polityki.

Po czwarte — zaprezentowa¢ warunki walki przeciwko faszyzmowi, a w szczegélnosci decydujaca
wage zjednoczonego frontu klasy robotniczej i szerokiego antyfaszystowskiego frontu pracowniczych
mas w udanej walce z faszyzmem; i bioragc to pod uwage rozpatrzyC zaleznosci burzuazyjnej
demokracji i faszyzmu, kwestie obrony burzuazyjnych swobod i praw demokratycznych przeciwko
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faszystowskiej ofensywie i jednoczesnie ukaza¢ konieczno$¢ dyktatury proletariatu i socjalistycznej
rewolucji jako jedynej ostatecznej alternatywy do faszyzmu i jedynej gwarancji ostatecznego
zwyciestwa nad faszyzmem.

Odkad ksigzka zostalta wydana po raz pierwszy, wiele sie wydarzylo. Wsréd wazniejszych
wydarzen sq zmiany odbywajace sie w partiach socjaldemokratycznych, ktére oferuja nadzieje
naprawienia roztamu w klasie pracowniczej i przekazania wiekszosci pracownikéw na rewolucyjng
strone. Rozdzialy o socjaldemokracji i analizie jej roli w okresie 1918-1933 musza wiec byc¢ czytane
przy zachowaniu uwagi, ze odnoszg sie wlasnie do tego okresu.

Decydujace walki z faszyzmem, najbardziej ztosliwym i barbarzynskim wyrazeniem nowoczesnego
kapitalizmu w rozpadzie sa wciaz przed nami. Zagrozenie faszyzmu i zagrozenie wojng — dwa
wyrazenia obecnego etapu kapitalizmu w okresie wzmozonego generalnego kryzysu i zaostrzenia
wszystkich antagonizméw — definiuja obecng sytuacje. Decydujace walki pomiedzy silami starego,
niszczejacego spoleczenstwa a rosnacymi sitami socjalistycznymi beda odbywac sie w nadchodzacym
okresie.

Sierpien 1935
R.P.D.
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Wstep

Wspotczesne spoteczenstwo stoi w obliczu bardzo powaznego problemu.

Wydarzenia dziejq sie z zawrotng predkoscia. Tradycyjne formy rozumowania wcigz trzymajg sie
resztek minionych czaséw.

Zwyciestwo i postep faszyzmu na coraz rozleglejszym obszarze byly brutalnym szokiem dla
milionéw. A jednak faszyzm nie powstaje nagle. Poltorej dekady powojennego rozwoju spotecznego
bylo inkubatorem faszyzmu.

Faszyzm, a zwlaszcza zwyciestwo faszyzmu w rozwinietym kraju przemystowym, takim, jak
Niemcy, byt brutalnym szokiem dla wszystkich, ktérzy niekwestionowalnie akceptowali istniejace
formy spoteczne i ich ciagto$¢ — a przede wszystkim dla wszystkich, ktérzy zaprzeczali rewolucyjnemu
Swiatopogladowi, jako fantazji drobnej mniejszosci. Jednak ten szok moze nadal okaza¢ sie zbawienny,
jesli otworzy ich oczy na rzeczywiste problemy obecnego okresu.

Z kazdym rokiem, z kazdym miesigcem, zalegajaca rewolucja socjalna w Europie Zachodniej i
Ameryce, do ktorej wezwala wojna Swiatowa roku 1914 — to znaczy zniesienie prywatnej wlasnosci
srodkow produkcji, ktore w nieunikniony sposob tworza rosngce sprzecznosci, anarchie, destrukcje i
barbarzyfistwo dnia dzisiejszego — jest spéZniona, zaprzeczana i odkladana na pézniej. Swiatowa
sytuacja staje sie coraz bardziej desperacka, a cala przysztosc¢ spoteczenstwa znajduje sie pod znakiem
zapytania.

Wojna swiatowa 1914 roku, poczatek Swiatowej rewolucji socjalistycznej w 1917 roku, czeSciowe
rewolucje i wojny domowe po zakonczeniu wojny, powojenny chaos, Swiatowy kryzys gospodarczy od
1929, a teraz zwyciestwo i postep faszyzmu oraz postep ku drugiej wojnie Swiatowej sa
powtarzajacymi sie ostrzezeniami o rzeczywistych problemach obecnego okresu.

Faszyzm byt tematem ogromnych dyskusji i literatury ostatnich dwunastu lat, a przede wszystkim
ostatnich dwoch lat. A jednak takie traktowanie faszyzmu nigdy jeszcze nie ukazalo jego catkowitego
znaczenia.

Z jednej strony faszyzm byt traktowany po prostu jako wyrazenie brutalno$ci i przemocy,
militaryzmu i represji, narodowego i rasowego egoizmu, rewolty przeciwko kulturze, przeciwko starym
sloganom wolnosci, rownosci i braterstwa.

Z drugiej strony faszyzm by} traktowany jako wyrazenie narodowego odrodzenia, mtodosci, konca
dekadenckiego liberalizmu i intelektualizmu, postepu w kierunku zrownowazonego i zorganizowanego
porzadku spotecznego.

By odnalez¢ rzeczywisty charakter faszyzmu, nalezy wejs¢ glebiej, nalezy zobaczy¢ faszyzm w
relacji do calego charakteru nowoczesnego rozwoju spotecznego, ktérego faszyzm jest tylko
wyrazeniem i odzwierciedleniem. Przede wszystkim nalezy zaglebi¢ sie w podstawy ruchu i
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napedzajace go sity gospodarki i techniki, ktorych spoteczne i polityczne formy, wliczajac w to
faszyzm, sa tylko odbiciem.

Takie rozwazenie sprawy ujawni bez watpliwosci, Ze nowoczesny rozwoj techniki i sit
wytworczych osiagnat punkt, w ktérym istniejace formy kapitalistyczne s coraz bardziej
niekompatybilne z dalszym rozwojem produkcji i utylizacja technologii. Od 1914 roku pomiedzy nimi
jest wojna, coraz bardziej brutalna i otwarta. Ta wojna wkracza na nowy i ekstremalny etap podczas
Swiatowego kryzysu gospodarczego. Ten podstawowy konflikt jest podtozem wszystkich spotecznych i
politycznych probleméw obecnej epoki, a zwlaszcza rozwoju kapitalizmu w strone faszystowskich
form.

Spoteczenstwo moze podazyc tylko jedng z dwoch drog.

Jedna z nich jest préba utrzymania istniejacej klasowej dominacji za wszelka cene, kosztem
warunkéw koniecznych dla rozwoju produkcji zarowno, jak i kosztem wszystkich ludzkich warto$ci
kulturowych. W praktyce oznacza to zduszenie sit wytwoérczych, spowolnienie technicznego rozwoju,
zniszczenie materialnych i ludzkich sil, okaleczenie miedzynarodowej wymiany, ograniczanie nauki i
wynalazczosci, zdlawienie rozwoju idei i mysli i skoncentrowanie spoleczenstwa na organizacji
wojennej, ktora prowadzi do jeszcze wiekszej destrukcji i zepsucia. To droga ku faszyzmowi; droga,
ktéra coraz bardziej kieruje burzuazja wszystkich nowoczesnych krajéw, w ktorych rzadzi. To droga
ludzkiego rozpadu.

Alternatywa jest organizacja nowych sit wytworczych jako sit spotecznych, jako wspélnego dobra
catego istniejacego spoteczenstwa, ktore ma shuzy¢ szybkiemu i ogromnemu podniesieniu materialnych
warunkow spoteczenstwa — pokonaniu biedy, ignorancji, choroby, separacji klasowych i narodowych i
nieograniczony rozwdéj nauki i kultury. Organizacja Swiatowego spoteczenstwa komunistycznego, ku
ktoremu coraz bardziej kierujq sie robotnicze masy, ktére sg Zyjacymi reprezentantami sit wytworczych
i ktorych zwyciestwo nad klasg kapitalistow i klasowa dominacja wystarczy, zeby ten cel zrealizowac.
To droga, ktora jest zarowno mozliwa, jak i konieczna dzieki rozwojowi nowoczesnej nauki i produkcji
i ktora otwiera mozliwosci rozwoju ludzkosci, o ktorych ludzko$¢ wczesniej nawet nie $nita.

Rzeczywista realizacja tej alternatywy jest juz codziennie demonstrowana przez gigantyczne
zwyciestwa nowej konstrukcji oraz codzienng kulture Zwiazku Radzieckiego, gdzie jedna szosta Swiata
pokazuje reszcie Swiata droge naprzod.

Ktora z tych drog zwyciezy? To jest wlasnie to palace pytanie, w obliczu ktérego stoi dzisiejsze
spoteczenstwo.

Rewolucyjny marksizm jest pewien, ze komunizm wygra, poniewaz sity wytworcze sa po stronie
komunizmu. Zwyciestwo komunizmu, wyrazone w zwyciestwie proletariatu, jest nieuniknionym
jedynym rozwigzaniem obecnych sprzecznosci; koszmar alternatywnej drogi, ,,ciemnych wiekow”,
ktorych cien juz nawiedza wyobraznie dzisiejszych myslicieli, zostanie pokonany — zostanie pokonany
przez zorganizowane sity miedzynarodowego komunizmu.
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Lecz to nieuniknione zwyciestwo nie jest niezalezne od czynnika ludzkiego. Wrecz przeciwnie, to
zwyciestwo moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez czynnik ludzki. Dlatego ponaglam do walki
przeciwko faszyzmowi i ku zwyciestwu proletariatu, od ktérego zalezy cala przysztos¢ ludzkosci.
Mamy coraz mniej czasu. Piasek sypie sie w klepsydrze.

Dla wielu wybor pomiedzy faszyzmem a komunizmem nie jest wyborem i woleliby zaprzeczy¢ ich
i uwazac zarowno faszyzm, jak i komunizm, za swoich rywali. W ich oczach faszyzm i komunizm sq
réwnymi sobie formami ekstremizmu. Marzg o trzeciej alternatywie, ktora nie bedzie ani faszyzmem,
ani komunizmem i ktéra stworzy pokojowy, harmonijny rozwéj bez walki klasowej, poprzez formy
kapitalistycznej ,,demokracji”, ,kapitalizmu planowego” itd.

To marzenie o trzeciej alternatywie jest urojeniem. Z jednej strony jest ono echem poje¢ minionej
epoki, epoki liberalnego kapitalizmu, ktére juz zanikaly, gdy nastala epoka imperializmu i ktore nie
mogq zosta¢ wskrzeszone, poniewaz warunki, ktore pozwolily im istnie¢, juz zanikly na etapie
ekstremalnego rozpadu kapitalizmu i ekstremalnej intensyfikacji walki klasowej. Nawet karykatura
form demokratycznych, ktéra wciaz jest niepewnie utrzymywana w imperialistycznych panstwach
Zachodniej Europy i Ameryki, jest dopelniana i zastepowana przez coraz bardziej otwarcie dyktatorcze
i represyjne metody (powiekszenie wladzy wykonawczej, umniejszenie roli parlamentu, zwiekszenie
uprawnien nadzwyczajnych, narastanie czynnosci i przemocy policyjnej, ograniczanie praw wolnosci
stowa i gromadzenia sie, ograniczanie praw do strajkowania, przemocowe represje demonstracji i
strajkdw, potaczone z typowymi metodami socjalnej demagogii prasy milioneréw, pospieszne wybory
itd.). Trend rozwoju kapitalizmu wszystkich krajow w kierunku faszyzmu jest niezaprzeczalny i jest
znacznie wiekszg kwestia niz Mussolini, czy Hitler.

Z jednej strony marzenie ,planowanego kapitalizmu” juz samo w sobie jest nieSwiadomym
obmacywaniem faszyzmu bez rozpatrzenia jego logicznych implikacji. W praktyce realizacja samemu
sobie przeczacego celu ,planowanego Kkapitalizmu” moze by¢ osiggnieta tylko na drodze
faszystowskiej; na drodze represji sit wytwérczych i klasy pracowniczej.

A wiec mit trzeciej alternatywy w rzeczywistosci nie jest zadng alternatywa, a raczej czeScig
postepu ku faszyzmowi.

Faszyzm nie jest nieunikniony. Faszyzm nie jest koniecznym etapem kapitalistycznego rozwoju,
przez ktéry wszystkie kapitalistyczne kraje muszg przejs¢. Socjalna rewolucja moze nastgpic¢ przed
faszyzmem, tak, jak odbylo sie to w Rosji. Ale jesli socjalna rewolucja jest opdzniona, zagrozenie
faszyzmu staje sie naglacym problemem.

Z faszyzmem da sie walczy¢. Ale faszyzm moze by¢ jedynie pokonany, jezeli walka z nim jest
walka bez urojenl i walka z klarownym zrozumieniem. Powody faszyzmu sa glteboko zakorzenione w
istniejagcym spoteczenstwie. Rozpadajacy sie kapitalizm rodzi faszyzm. Jedyne ostateczne
wykorzenienie powodéw faszyzmu to zwyciestwo proletariackiej dyktatury.

Faszyzm nie oferuje zadnych sposobow, w jaki stabilna organizacja spoteczna miataby zastgpic¢
obecne rozpadajace sie spoteczenstwo. Przeciwnie, faszyzm prowadzi dalej wszystkie sprzecznosci
obecnego spoteczenistwa klasowego, poniewaz faszyzm jest jedynie forma, metoda wiadzy kapitalistow
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w ekstremalnym rozpadzie kapitalizmu. Faszyzm rowniez prowadzi istniejgce sprzecznoSci
spoteczenstwa klasowego do ich najekstremalniejszego zaostrzenia, gdzie te sprzecznosci staja sie
otwarcie widoczne w otwartej wojnie domowej i organizacji catego panstwa kapitalistycznego na bazie
permanentnej wojny domowej. Faszyzm jest wiec spoteczenstwem, ktore jest w stanie wojny samo ze
soba. Na tej podstawie faszyzm, ktory jest daleki od bycia rozwigzaniem istniejacych problemow
spotecznych, reprezentuje ich ekstremalng intensyfikacje az do punktu ostatecznego roztamu. Jedynym
finalnym rozwigzaniem moze by¢ zwyciestwo komunizmu, poniewaz komunizm sam w sobie posiada
rozwigzanie tych sprzecznosci.

Lecz w miedzyczasie, w trakcie walki i tranzycji, jesli jest to dlugi czas, jesli faszyzm odniesie
sukces w zorganizowaniu wojny domowej i brutalnej reakcyjnej dyktatury, moze spowodowac
potworne zniszczenie dobr materialnych, ludzkich zy¢ i kultury. Dlatego wazng sprawa jest walka nie
tylko o ostateczne, nieuniknione zwyciestwo komunizmu, ale i o jak najszybsze zwyciestwo
komunizmu.

Nie trzeba podkresla¢ pilnosci obecnych problemow. Wszyscy wyczuwaja nadciagajace burze.
Powstaje szereg problemo6w, wojen, militaryzacji, faszyzmu i gospodarczego chaosu. Lecz zaden z tych
problemow nie moze by¢ rozpatrywany abstrakcyjnie. Konieczne jest rozpatrzenie tych problemow w
relacji do catkowitego spotecznego rozwoju, w relacji do podstaw, ktorych te problemy sa manifestacja
— w relacji do kwestii wladzy burzuazji lub proletariatu, kapitalizmu lub socjalizmu; w relacji do tej
kwestii, od ktorej zalezy cata przysztos¢ ludzkosci.

Dzisiejsze spoteczenstwo jest dojrzate, jest przejrzate do poziomu gnicia, by dokona¢ socjalnej
rewolucji. Zwlekanie nie oznacza pokojowego oczekiwania. Dialektyka rzeczywistosci nie zna stania
w miejscu. Zwlekanie oznacza coraz bardziej wszechogarniajaca destrukcje, rozpad, barbarzynstwo.
Pazdziernikowe stowa Lenina sg coraz bardziej adekwatne do obecnej sytuacji: ,,Zwlekanie oznacza
Smierc”.

Maj 1934, R.P. Dutt
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Rozdziat 1
Technika i rewolucja

W wydaniu Automobile Engineer z marca 1931 roku pojawil sie artykul ,Obrabiarka: analiza
czynnikow determinujacych przestarzalos¢” (,,The Machine Tool: An Analysis of the Factors
Determining Obsolescence”).

Artykut ten nie byl napisany jako krytyka obecnego spoteczenstwa. Zostal napisany z wielka
dbatoscia o szczegdlowe, statystyczne obliczenia, w celu utatwienia pracodawcom lub ich technicznym
kierownikom ustalenia w jakich warunkach instalacja nowoczesnej, wysoce produktywnej maszynerii
jest zyskowna. Pomimo tego wnioski tego artykulu byly w najwyzszym stopniu rewolucyjne.

Pierwszym wnioskiem byto, cytujgc stowa badania Pana H.C. Armitage w Instytucie Inzynierii
Samochodowej: ,,Wysoce produktywne maszyny, ktére sq rozwijane w Ameryce, nie moga byc¢
gospodarczo zastosowane w tym kraju”. Podanym powodem tego jest to, ze ,istniejgce brytyjskie
fabryki juz produkuja znacznie szybciej, niz mozna pozby¢ sie produktéow [...] Wielokrotnie
stwierdzono, ze gléwne amerykanskie fabryki moglyby zaspokoi¢ Swiatowe potrzeby, nawet gdyby
inne Zrodla podazy zostaly zamkniete”. Na tej podstawie wyrazono sprzeciw wobec popularnej skargi
,niedoinformowanych krytykow brytyjskiego przemystu”, ze brytyjscy pracodawcy sa w tyle wyscigu
przemystowego, poniewaz utrzymujg ,,zalo$nie przedawniong maszynerie w fabrykach”.

Wrecz przeciwnie — w rzeczywisto$ci brytyjscy kapitaliSci bardzo dobrze wiedzieli, co robili, kiedy
w powojennej dekadzie pozwolili swoim niemieckim i amerykanskim rywalom zainstalowac
gigantyczne, nowoczesne sprzety masowej produkcji, ktére potrzebowaly ogromnego wydatku i
ogromnych rynkéw zbytu, podczas gdy oni sami preferowali skupia¢ sie na przyspieszaniu i
popedzaniu swoich pracownikéw, uzywajac wzglednie starej maszynerii, ktérej utrzymanie bylo tafisze
i ktéra wymagata mniejszych rynkéw zbytu; na tej podstawie lepiej stawili czota kryzysowi niz ich
niemieccy i amerykanscy rywale.

Drugi wniosek poszedl jeszcze dalej i zaaplikowal te zasade réwniez do amerykanskiego
przemystu:

»Nadszed} czas, w ktorym komentarze Pana Armitage moga zostac rozszerzone do stwierdzenia,
ze najnowsze obrabiarki nie mogq nawet zostac¢ gospodarczo zutylizowane w USA”.

To znaczy, ze wiekszo$¢ nowoczesnego rozwoju w technice nie moze juz zosta¢ zutylizowana
nawet w najbardziej rozwinietych krajach kapitalistycznych.

Trzeci wniosek jest dopelieniem poprzednich dwéch. Okazuje sie, ze jeden rynek wcigz moze
znalez¢ zastosowanie dla najbardziej technologicznie zaawansowanych obrabiarek. Tym rynkiem jest
Zwiazek Radziecki.

»2Amerykanscy producenci obrabiarek, ktorzy sq w stanie dorownac¢ potrzebom amerykanskich
fabryk, dostarczyli do Rosji obrabiarki, ktore zostaty zaprojektowane dla jeszcze efektywniejszej
produkcji. Zazadano ogromnej ceny za te specjalne maszyny, na podstawie tego, ze pomimo iz te
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maszyny zapewniaja szybsza produkcje, nie ma nadziei na znalezienie innych kupcéw tych maszyn,
poniewaz poza Rosja nie ma popytu na produkcje szybsza, niz ta, ktérg mozna osiggnac, uzywajac
starszych modeli obrabiarek”.

A wiec, wedlug wyznania tego inzynieryjnego dziennika, najnowsze osiagniecia techniki, ktore
umozliwiaja najrozleglejsza i najszybsza produkcje przy uzyciu najmniejszej mozliwej ilosci sity
roboczej, nie mogq juz zostaC zutylizowane w krajach kapitalistycznych, gdzie je stworzono i moga
zostac uzyte tylko w kraju konstrukcji socjalistycznej, w Zwiazku Radzieckim.

Kwestia obecnego poziomu techniki i spoteczenstwa jest tutaj ujawniona — i nie ma potrzeby nawet
wspomina¢, ze jest to tylko jeden z dziesigtek tysiecy przykladow, ktore pojawiaja sie obecnie
wszedzie. Tutaj, na pojedynczym przykladzie widzimy skrystalizowane wyrazenie calego obecnego
etapu ogolnego kryzysu kapitalizmu, wyczerpania mozliwosci rozwoju produktywnosci, zakutej w
kajdany starej wlasnosci prywatnej i koniecznosci socjalizacji produkcji jako warunku dalszego
rozwoju.

W sytuacji, ktora ujawnia ten obraz, leza korzenie kwestii faszyzmu i komunizmu. W tej sytuacji
lezy podstawowy powodd, przez ktéry wiasnie na obecnym etapie spotecznego rozwoju spoteczenstwo
jest nieuchronnie konfrontowane z kwestig faszyzmu i komunizmu.

1. Ogdlny rozwdj sit wytwaorczych
Prawie sto lat temu Robert Owen na podstawie doSwiadczenia sukcesu jako fabrykant, zauwazyt
sprzeczno$¢ pomiedzy nowa uspoteczniona produkcyjna praca i prywatnym zawlaszczaniem jej
OWOCOW:

,Gdyby pracownicza czes$¢ populacji 2.500 ludzi (w New Lanark) miata produkowa¢ dziennie
tyle spotecznego bogactwa, ile mniej niz sto lat temu, potrzebowataby pracy ponad 600.000 ludzi.
Zaczatem sie wiec zastanawia¢, co dziato sie z roéznica w bogactwie, ktére bylo konsumowane
przez 2.500 ludzi, a ktére zostatloby skonsumowane przez 600.000?”

(Robert Owen, The Revolution in the Mind and Practice of
the Human Race, 1849)

Ta sprzecznos¢ kapitalizmu zostala juz klarownie zauwazona przez Owena na podstawie
prowadzenia jego modelowej fabryki w New Lanark pomiedzy rokiem 1800 a rokiem 1829. Lecz jego
krytyka pozostata krytyka idealistyczng. Kapitalizm w tym okresie, pomimo okrucienstwa i biedy, byt
wcigz kapitalizmem rozwijajacym sie; byl wcigz w stanie zorganizowa¢ i rozwina¢ Srodki
wytworczosci, byt wciaz progresywna sita, ktora przeksztalcalta marnotrawcza i niewydajng produkcje
na mala skale w nowoczesna produkcje na wielka skale, przygotowujac tym samym materialne
podstawy przyszlego spoleczenstwa. Krytyka kapitalizmu w tym okresie, dokonana przez Owena i
innych pozostata utopijna.

Odpowiedzi na ten typ krytyki kapitalizmu dokonal Marks w jego dyskusji podobnego argumentu
Proudhona:

17



»W roku 1770 ludnos¢ zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii wynosita 15 milionow, z
czego na ludno$¢ produkujaca przypadato 3 miliony. Wydajnos¢ technicznych sit wytworczych
odpowiadata prawie 12 milionom dodatkowej ludnosci, takze suma wynosita 15 miliondw sit
wytworczych. W ten sposob stosunek sit wytworczych do ludnosci miat sie jak 1 do 1, a wydajnos¢
techniczna do wydajnosci recznej pracy ludzkiej jak 4 do 1.

W roku 1840 ludno$¢ nie przekraczata 30 milionéw, ludno$¢ wytwarzajaca rownata sie 6
milionom, a tymczasem techniczna sita wytworcza podniosta sie do 650 milionoéw, czyli miata sie
do ogotu ludnosci jak 21 do 1, a do wydajnosci pracy ludzkiej jak 108 do 1.

A zatem w spoteczenstwie angielskim w ciggu 70 lat dzien roboczy zyskal przyrost 2700
procent wytwoérczosci, tj. w roku 1840 wyprodukowano 27 razy wiecej niz w roku 1770. Zdaniem
p. Proudhona nalezaloby postawi¢ nastepujace pytanie: dlaczego robotnik angielski w roku 1840
nie byt 27 razy bogatszy niz w roku 17707

By postawi¢ takiego rodzaju pytanie, trzeba przede wszystkim juz z gory przyjac, ze Anglicy
mogliby wytworzy¢ te bogactwa bez warunkow historycznych, w ktorych one zostaly wytworzone,
jako to: bez nagromadzenia prywatnych kapitaléw, nowozytnego podzialu pracy, zastosowania
maszyn, anarchicznej konkurencji, pracy najemnej — jednym stowem, bez wszystkiego, co opiera
sie na antagonizmie klasowym. Ale to wlasnie byly konieczne warunki, w ktorych rozwinely sie
sity wytworcze i zaistniata nadwyzka pracy. By osiggna¢ ten rozwoj sit wytwérczych i te nadwyzke
pracy, konieczne bylo istnienie klas, ktére na tym korzystaty, i innych, ktére na tym tracity”.

(K. Marks, Nedza Filozofii, rozdziat 1 sekcja 3)

To podstawowe pojecie rozwoju Srodkow produkcji jako miary postepowosci lub reakcyjnosci
ustroju spotecznego jest niemniej dobitnie wyrazone w wychwalaniu Ricardo przez Marksa:

,Fakt, Ze sama mozliwos¢ spadku stopy zysku wywotuje niepokéj u Ricarda, Swiadczy wiasnie
0 jego glebokim zrozumieniu warunkow produkcji kapitalistycznej. To, co mu sie zarzuca, iz nie
troszczac sie o ,,Judzi”, dostrzega przy rozpatrywaniu produkcji kapitalistycznej jedynie rozwdj sit
wytworczych, bez wzgledu na to, jak wielkimi ofiarami w ludziach i wartosciach kapitalowych za
rozw0j ten sie placi — Swiadczy wilasnie o jego wielkosci. Rozwoj sit produkcyjnych pracy
spotecznej jest historycznym zadaniem i historyczna racja bytu kapitalu. W ten to wiasnie sposob
kapital mimo woli stwarza materialne warunki wyzszej formy produkcji”.

(K. Marks, Kapitat, ksiega 3 cz. 1 rozdziat 15 sekcja 3)

Marksistowska krytyka kapitalizmu zasadniczo rézni sie wiec od utopijnej szkoly wrciaz
istniejacego, tak zwanego ,,angielskiego socjalizmu”. Marksistowska krytyka rozpoznaje historyczna
role kapitalizmu w rozwoju sit wytworczych. Lecz Marksistowska krytyka catkowicie ukazala prawie
sto lat temu, kiedy zadni inni ekonomisci i mysliciele nie mieli Zadnego pojecia o przysztym rozwoju,
7ze wewnetrzne prawa kapitalistycznego rozwoju nieuchronnie doprowadza do etapu, na ktérym
kapitalizm nie jest w stanie dalej organizowac¢ sit wytwérczych, lecz bedzie mégt doprowadzi¢ jedynie
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do coraz powazniejszych kryzysow, stagnacji i rozpadu. Na tym etapie jedynie nowa klasa spoteczna,
proletariat, wyzwolony z ograniczen wlasnosci prywatnej, bedzie mdg}t zorganizowac sity wytworcze
na wyzszym poziomie. To jest sercem marksizmu, ktérego politycznym wyrazeniem jest dyktatura
proletariatu jako konieczny warunek rozwigzania probleméw obecnej epoki.

Na tym kulminacyjnym etapie kapitalizmu, na ktorym obecnie Zyjemy — na etapie imperializmu,
lub kapitalizmu w rozpadzie, a konkretniej od 1914 na etapie ogblnego kryzysu kapitalizmu, ostatniej
fazy imperializmu, podczas ktérej sity wytwdércze sa w jeszcze brutalniejszym konflikcie z ciasnymi
kajdanami prywatnej wiasnosci, kiedy kapitalizm w coraz oczywistszym rozpadzie zmaga sie z
postepem proletariackiej socjalnej rewolucji i kiedy kapitalizm w rozpadzie ucieka sie do wszelkich
sposobOw utrzymania swej potegi.

Zwrocmy wpierw uwage na gigantyczny wzrost sit wytworczych od czasow wczesnej krytyki
dokonanej sto lat temu.

Ponizsza tabelka ukazuje wzrost przemystowej mocy maszynowej ubieglego stulecia, pomijajac
site silnikow transportowych, w milionach koni mechanicznych (jeden kon mechaniczny to mniej
wiecej sita miesni szesciu mezczyzn).

ROZWOJ PRZEMYSLOWEJ MOCY MASZYNOWE]
(w milionach koni mechanicznych)

Wielka Francja Niemcy USA Kraje poza Swiat
Brytania Europa
(oprocz
USA)

1835 0,3 0,02 0,01 0,3 0,01 0,65
1875 6 3 4 7,8 1,9 26,5
1913 28,5 12,5 21 86 31 211
1928 37 18,5 32 162 93 390

(Hausleiter, Revolution in der Weltwirtschaft, 1932)

Sto lat temu, jak widzieliSmy, juz narzekano na to, ze sity wytworcze wzrosty w Anglii
dwudziestosiedmiokrotnie przez poprzednie siedemdziesiat lat, bez odpowiadajacego im wzrostu w
standardach pracownikow.

Lecz w trakcie stu lat od 1835 przemystowa sita pomnozyta sie stukrotnie w Anglii i ponad szescset
razy na caltym Swiecie, a zaowocowala niezrownang skalag masowego niedozywienia i bezrobocia.

W ciagu pietnastu lat pomiedzy 1913 a 1928 przemystowa sita w Europie wzrosta o 50%, w USA o
100%, a w krajach poza Europa, nie wliczajac USA, o 200%.

Gdyby policzy¢ wszystkie formy mocy Swiatowa suma wynositaby okoto 1.500 milionéw koni
mechanicznych.
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Na tej podstawie Stuart Chase w swoim Machines and Men (1929) obliczy}, Ze moc maszynowa
calego Swiata odpowiada mocy mies$ni 9.000 milionéw mezczyzn, co jest rownowartoscig pieciu
niewolnikdw dla kazdego mezczyzny, kobiety i dziecka na Swiecie.

Pomiedzy 1913 a 1927, wedhig raportu ,,Power Resources of the World”, zaprezentowanego na
Swiatowej Konferencji Energetycznej w 1930, produkcja energii elektrycznej wzrosta z 47.000
milionéw jednostek do 200.000 milionéw jednostek. Pomiedzy pierwsza konferencja w 1924 a druga
konferencja w 1930 produkcja elektrycznosci podwoita sie z 150,000 milionéw jednostek do 300.000
milionéw jednostek (Economist, 21 czerwca 1930)

Wzrost mocy produkcyjnej najbardziej afektowal przemyst, ale w nieréwnym stopniu afektowat
rowniez rolnictwo i wydobycie surowcéw.

Juz przed 1890, wedtlug Hausleiter, koszt produkcji rolniczej Wielkiego Kregu Pszenicznego (USA,
Kanada, Argentyna, Australia) zostal obnizony dzieki mechanizacji do jednej czwartej kosztow
produkcji z 1830 roku.

Pomiedzy 1890 a 1921, wedtug raportu Starszego Komisarza ds. Handlu w Kanadzie z maja 1930
dalsza mechanizacja rolnictwa podniosta ilos¢ plonéw na jednego pracownika pieciokrotnie.

,Pan Field kladzie wielki nacisk na predkos¢, z ktorg maszyneria zastepuje ludzkq prace w
kanadyjskim rolnictwie. Podczas gdy w 1890 zbierano 66.5 buszli zboza na kazdego mieszkanca
wsi, w roku 1921 zbierano 70; w 1924 wprowadzono najbardziej rewolucyjng maszyne: kombajn, a
wiec produkcja przypadajaca na jednego pracownika musi by¢ teraz o wiele wieksza. Ponadto w
zadnym wypadku nie dosiegnieto jeszcze granic mechanizacji rolnictwa”.

(Economist, 8 wrzesnia 1930)

Pomiedzy 1920 a 1929 ilos¢ traktoréw w USA wzrosta z 246.000 do 843.000 (U.S. Yearbook of
Agriculture, 1930).

Pomiedzy 1900 a 1924-8 zbiory zboza w Australii wzrosty o 104%, w Argentynie o 172%, a w
Kanadzie o 330%. Pomiedzy 1913 a 1928 wolumen $wiatowych eksportow zboza wzrést o 147%. W
tym samym czasie Swiatowa populacja wzrosta o 11,6%.

Stare, ignoranckie, Maltuzjanskie pojecia absolutnego ,,przeludnienia”, lub ponure nowoczesne
wezwania do uzywania antykoncepcji jako koniecznego rozwigzania w przeciwdziataniu biedy sa wiec
catkowicie zaprzeczane przez fakty. Warto zaznaczy¢, zZe ta reakcyjna propaganda wcigz jest
utrzymywana nie tylko w urzedniczych i konserwatywnych kregach, ale jest rGwniez propagowana
przez rzekomo ,,postepowq” partie pracy (Labour) (w rzeczywistosci, jak bedziemy mieli okazje sie
przekonac, jest ona jednym z przyczotkow angielskiego konserwatyzmu). Oficjalny organ partii pracy
pisze:

,Dane opublikowane przez Lige Narodow pokazuja, Ze Swiatowa populacja, ktéra juz wynosi
2.012.000.000, ros$nie o 20.000.000 rocznie.
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To oznacza, Ze jezeli ten wzrost nie zostanie ograniczony, populacja podwoi sie w mniej niz sto
lat; poniewaz, mozna rzec, ze przyrost ten dziata jak odsetki skladane.

Nie ma zadnego powodu, by zaklada¢, ze «marsz postepu» automatycznie zapewni sposoby i
Srodki wykarmienia i utrzymania tej podwojonej populacji.

Istnieje az nadto dowodow — na przyklad w Indiach i Chinach — ze przeludnienie doprowadza
do nedzy.

Z jednej strony nieznosne cierpienie lub «naturalne ograniczenia» w postaci gtodu i chordb i
ogromna SmiertelnoS¢. Z drugiej strony Swiadome obnizanie i kontrolowanie przyrostu naturalnego.

To s opcje, ktdre stoja przed ludzkoScig”.

(redakcja Daily Herald, 8 sierpnia 1932)

Na szczescie to nie sa opcje, ktére stoja przed ludzkos$cig dzisiaj. Opcje, ktére ludzkos¢ ma do
wyboru, sa dos¢ powazne; ale to sa opcje destrukcji i anarchii kapitalizmu, jeszcze wiekszej biedy i
nedzy posrod dostatku i rosngcych sit wytworczych, lub spoteczna organizacja produkcji, ktéra
przyniesie dostatek wszystkim. ,,Przeludnienie” (tak samo jak jednoczesna ,nadprodukcja”) istnieje
tylko wzgledem Kkapitalistycznych warunkéw produkcji. Przeciwko tej wstretnej i reakcyjnej
propagandzie, ktora pod przykrywka przestarzatych klerykalnych przesadow chowa prawdziwe
spoteczne powody biedy i cierpienia (zakrywajac réwniez, co bardzo typowe, role imperializmu w
tworzeniu biedy w Indiach), mozna uzy¢ stow jednego z wiodacych statystykow, Sir George Knibbs’a,
ktory oszacowal, ze nawet z obecnymi zasobami i technologia, Ziemia moze bez problemu utrzymac
populacje czterokrotnie wieksza.

»,Zmarly Sir George Knibbs [...] oszacowal, po bardzo dokladnych badaniach, ze Ziemia
moglaby utrzymac populacje cztery razy wieksza niz obecnie, czyli okoto osSmiu miliardow.”

(Dr. R.A. Fisher, wydziat statystyki Rothamstead
Experimental Station, Spectator, 7 marca 1931)

Rzeczywistos¢ kryzysu ukazuje zupelnie inny obraz niz obluda o ,przeludnieniu”, ktére
przewyzsza dostepnos¢ zasoboéw naturalnych. Jeszcze przed rokiem 1925, wedlug raportu
zaprezentowanego przez Swiatowa Konferencje Gospodarcza w 1927 roku w Genewie, pomimo
destrukcji wojny Swiatowej, Swiatowa produkcja zywnosci i surowcow naturalnych wzrosta o 16-18%
w porownaniu do poziomu przedwojennego i wzrostu populacji o 5%. Pomiedzy 1913 a 1928, wedlug
gospodarczego dzialu Ligii Narodéw, Swiatowa produkcja zywnosci i surowcow wzrosta o 25%:
produkcja zywno$ci wzrosta o 16%, a surowcéw o 40%. Produkcja przemystowa wzrosta jeszcze
bardziej. To wszystko podczas wzrostu $wiatowej populacji o 10%.

Swiatowe zasoby surowcéw podstawowych, przyjmujac poziom z 1932-5 jako 100, wzrosty pod
koniec 1926 do 134, a w 1928 do 161, w 1929 do 192, w 1930 do 235 i w 1931 do 264, a przed
koncem 1932, pomimo wszelkiej destrukcji zasobow, nadal wynosity 263, czyli ponad dwa i pot raza
wiecej niz osiem lat wcze$niej (Economist, 6 maj 1933). Swiatowe zapasy wyrobéw przemyslowych
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wykazaly mniej przytlaczajaca akumulacje jedynie dlatego, ze ,.istnienie duzej liczby bezrobotnych i
natychmiast dostepnych czynnikéw produkcji” wywiera taki sam efekt w sferze wyrobow
przemystowych, ,jak ogromne zapasy surowcéw podstawowych” (Economist, 13 maja 1933).

Wzrost produkcji w kazdym kierunku, niezaleznie, czy mowa o zywnosci, surowcach, czy
wyrobach przemystowych znacznie przekroczyl wzrost Swiatowej populacji. Wzrost w mocy
produkcyjnej, ktéra jest tylko czeSciowo i niekompletnie utylizowana w kapitalistycznych warunkach,
wraz z wieloma innymi sztucznymi ograniczeniami i restrykcjami, byl w rzeczywistosci znacznie
wiekszy, niz wzrost populacji.

Ale ten ogromny wzrost w mocy produkcyjnej przewyzszyt zdolnos¢ kapitalizmu do
zorganizowania jej.

Rezultatem tego gigantycznego wzrostu silty wytworczej jest Swiatowy kryzys, stagnacja i
zamykanie zakladow produkcyjnych, masowe bezrobocie, masowa bieda, obnizenie standardow na
skale nieporownywalng z zadnym wydarzeniem od poczatku istnienia kapitalizmu, z réwnoczesnym
wzrostem spolecznego i politycznego niepokoju i wojny.

To jest podstawowy problem, z ktérym zmaga sie dzisiejsze spoteczenstwo

2. Konflikt sit wytworczych z obecnym spoteczenstwem
To jest Swiatowa sytuacja, ktora ukazuje, Ze system stosunkow kapitalistycznych, kapitalistyczna
wiasnos¢ srodkow produkcji, przezyta juz swoja postepowa role i stala sie ograniczeniem organizacji
produkcji.

Wojna $wiatowa byla naglym wybuchem tego konfliktu, konfliktu wcigz rosnacych sit
wytworczych i ograniczen istniejacego spoteczenstwa i wiasnosci. Od 1914 wstapiliSmy do nowej
epoki, epoki ogélnego kryzysu kapitalizmu i postepu $wiatowej rewolucji socjalistycznej. Swiatowy
kryzys gospodarczy, ktory rozpoczal sie w 1929 roku, wprowadzil problemy obecnego etapu
spotecznego i podstawowe gospodarcze sprzecznosci, ktore je powodujg, do publicznej Swiadomosci
klarowniej, niz kiedykolwiek wczesniej. Lecz znaczenie tego Swiatowego kryzysu gospodarczego jest
czesto rozpatrywane w bardzo waski sposob. Kryzys ten jest rozumiany jako nadzwyczajna,
tymczasowa dezorganizacja, ktora wystapila w mechanizmie gospodarczym, ktéry na co dzien
funkcjonuje gtadko i harmonijnie. Zaré6wno w pesymistycznych, jak i w optymistycznych
interpretacjach znaczenia tego kryzysu, jego rzeczywiste proporcje sa pomijane. Ekstremalne glebiny
depresji, powodowane przez prawie uniwersalny pesymizm i apokaliptyczny mrok lideréw i
profesorow kapitalizmu, powoduja odetchnienia z ulga, kiedy widac¢ jakiekolwiek znaki nadchodzacej
poprawy — tak, jakby najgorsze bylo juz za nami i wszystko znowu bedzie dobrze. W rzeczywistosci
,diabet by} chory”.

Prawdziwe znaczenie Swiatowego kryzysu gospodarczego, ktory ogromnie przerdst wszystkie
poprzednie kryzysy gospodarcze, moze by zrozumiane tylko w odniesieniu do catkowitego rozwoju
kapitalizmu, a zwlaszcza do rozwoju kapitalizmu w ostatnich dwéch dekadach — to znaczy, w
odniesieniu do ogélnego kryzysu, ktoéry rozpoczat sie w 1914.
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Generalny kryzys kapitalizmu nie powinien by¢ mylony z poprzednimi, cyklicznymi kryzysami
kapitalizmu, ktére, pomimo demonstrowania inherentnych sprzecznosci stosunkéw kapitalistycznych,
niemniej jednak stanowily nieodlaczng czes¢ i bezposredni warunek wzrostu kapitalizmu. Periodyczne
kryzysy, jak widzielismy w 1920-1 i 1929 trwajq dalej, ale nabraly nowego, zintensyfikowanego
charakteru w okresie generalnego kryzysu.

Stare, periodyczne kryzysy byly, wedlug Marksa, ,[...] zawsze jedynie przemijajacymi
gwaltownymi rozwigzaniami istniejacych sprzecznosci, gwattownymi wybuchami, ktére na chwile
przywracaja zachwiang rownowage.” (Marks, Kapitat tom 3 rozdziat 15 sekcja 3). Ich
charakterystyczng cechg byto rozwigzywanie sprzecznosci i cho¢ uzywaty anarchicznie gwattownych
metod, przywracaly rownowage i pozwalaly na przywrocenie produkcji na jeszcze wyzszym poziomie.
Kryzysy karczowaty mniejsza i mniej efektywng produkcje; pozbywaty sie czesci wartosci kapitatu, by
uratowac reszte; powodowaty koncentracje kapitatu; wzmagaly ped w otwieraniu nowych rynkow. Na
tej podstawie kryzysy pozwalaly, po uplywie niedlugiego czasu, na przywrocenie produkcji
kapitalistycznej na wyzszym poziomie.

Elementy tego typu mozna rowniez odnalez¢ w powojennym kryzysie gospodarczym; ale te
,postepowe” elementy sa niczym w poréwnaniu ze znacznie powazniejszymi negatywnymi efektami
tych cyklicznych kryzysow podczas generalnego kryzysu kapitalizmu; sa niczym w poréwnaniu ze
zniszczeniem stabilizacji i przysSpieszeniem proces6w rewolucyjnych.

Generalny kryzys kapitalizmu nie ma ,postepowego” rozwigzania. Dominacja poteg
imperialistycznych zostata rozszerzona do maksimum; kapital monopolistyczny, ktory juz podzielit
wiekszo$¢ Swiata przed poczatkiem dwudziestego wieku, a w 1914 walczyt o ponowny podzial, teraz
stoi w obliczu jeszcze ostrzejszych sprzecznosci, nie tylko pomiedzy imperialistycznymi potegami, ale
pomiedzy imperializmem i socjalizmem. Odkad nie ma juz nowych regionow dla kapitahy, jedna szdsta
powierzchni $wiata przeszia ze sfery kapitalizmu w sfere socjalistycznej rewolucji; skolonizowane ludy
jednocza sie w powstaniach; swiat dostepny dla kapitalistycznego wyzysku zaczat sie kurczy¢. W tym
samym czasie wzrost sit produkcyjnych jest wiekszy niz kiedykolwiek wczesniej; ekstremalny kryzys,
konkurencja i wojna pcha rozwdj technologii i proces kapitalistycznej racjonalizacji. W tych
warunkach nie ma miejsca na harmonijne rozwigzanie, a jedynie na coraz gwattowniejszy konflikt.
Okresy wzrostu w trakcie generalnego kryzysu staja sie krotsze i krotsze; recesja staje sie
normalnoscia, przerywang krétkimi okresami wzrostu i gwattownymi spolecznymi i politycznymi
wybuchami; Powtarzalnos$¢ starych, cyklicznych kryzyséw nabrala nowej intensywnosci w okresie
generalnego kryzysu.

Generalny kryzys kapitalizmu trwa juz dwadziescia lat bez przerwy, jedynie przechodzi z jednej
formy, do drugiej. Gwaltowny wybuch pierwszej wojny Swiatowej spowodowal jedynie jeszcze
zacieklejszq walke rewolucji i kontrrewolucji w Swiecie. Porazka rewolucji w krajach poza Zwiazkiem
Radzieckim nie zapewnila Zadnego rozwigzania ani pokojowego rozwoju, a jedynie klarownie ukazata
powojenny chaos kapitalizmu. Tymczasowa stabilizacja i wzrost srodka lat dwudziestych okazata sie
falszywa i iluzoryczng stabilizacja; ,,okres dobrobytu w latach 1923-1929 byl w duzym stopniu iluzja;
nasiona przysztych klopotéw byly juz zasiane” (Nota brytyjskiego rzadu do USA, 1 grudnia 1932).
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Jedynym rezultatem tej stabilizacji byla nowa forma podstawowej sprzecznosci wyrazonej w
ekstremalnym kryzysie gospodarczym, ktéry zaczat sie w 1929 roku i trwa juz piaty rok. Ten kryzys z
kolei rozgatezia sie w nowych gwaltownych eksplozjach, rozprzestrzenianiu sie faszyzmu i w
widocznie nadchodzacej drugiej wojnie Swiatowej.

Jeszcze w ostatnich latach swojego zycia Engels przewidzial nadejScie nowej ery: ,Nie ma
watpliwosci, Ze sytuacja zmienita sie fundamentalnie w poréwnaniu do przesztosci”; ,,wkroczyliSmy w
okres o wiele bardziej niebezpieczny niz dziesiecioletnie cykle”; ,kryzys stal sie chroniczny” (Engels,
list do Bebla, 20 stycznia 1886). W 1909 Kautsky, piszac wtedy jako teoretyk marksizmu, w Drodze do
wiladzy ukazat rewizjonistyczne iluzje stopniowego i pokojowego postepu i zademonstrowal wejscie
kapitalizmu w okres gwaltownych wybuchow. W 1916 Lenin w jego Imperializmie wylozyt wszystkie
sprzecznosci, ktore rozwinely sie w okresie gnijacego kapitalizmu u progu rewolucji socjalistycznej,
epoki, ktéra gwattownie wybuchta w 1914 roku.

Az do 1913 roku kapitalistyczna produkcja, pomimo rosnacych tendencji rozpadu uwidocznionych
w epoce imperializmu, by}a w stanie zachowac prawie ciagly wzrost.

,Przez wiele dekad przed wojna $wiatowa produkcja, wedlug najlepszych dostepnych
szacunkow, wzrastala z niebywala regularnoscia, przerwana tylko w malym stopniu przez
ponawiajace sie kryzysy. Ten trend wzrostu przenikal caly okres spadajacych cen miedzy 1873 a
1895, oraz okres rosnacych cen od 1895”.

(Liga Narodéw, Swiatowy przeglqd gospodarczy 1932-3)
Pomiedzy 1860 a 1913, wedlig danych zawartych w tej publikacji, Swiatowa produkcja

podstawowych towaréw wzrastala niemalze ciagle i pomnozyla sie cztero- lub pieciokrotnie. Swiatowa
produkcja przemystowa rosta niemalze ciggle i pomnozyla sie szeSciokrotnie.

Lecz ostatnie dwadziescia lat od 1914 ukazuje inny obraz.

,Jesli linia trendu od 1860 do 1913 zostanie przedluzona do 1932, dochodzimy do raczej
martwigcych wnioskéw, ze indeks Swiatowej produkcji, zakladajac, Ze nic ztego nie stalo sie, by
zahamowac jego wzrost, bylby dzisiaj dwa razy wiekszy, niz rzeczywiscie jest”.

(Ibid.)

Obecny kryzys gospodarczy nie moze by¢ poréwnany z zadnym poprzednim kryzysem:

,INie ma zadnego poprzedzajacego przypadku takiego spadku. Statystyczne dane od 1860 roku
nie ukazujg zadnego przesztego okresu, w ktérym spadek produkcji byt tak nagly i tak drastyczny.
Niezalezne szacunki zgadzajq sie z tym, ze w 1932 poziom produkcji przemystowej na swiecie
spadl ponizej poziomu z 1913 roku”

(Ibid.)
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A wiec wojna i okres powojenny, rozpatrzone jako catos$¢, ukazuja pierwszy ogdlny, absolutny
spadek produkcji kapitalistycznej na wielka skale.

Czesto na bazie uprzednio podanych danych dokonuje sie proby argumentacji, wedtug ktorej 1914
jest punktem pomiedzy wzrostem a spadkiem, a wiec wojna jest obwiniana o wszystkie dzisiejsze
problemy. Dokonuje sie czasem poréwnan do okresu post-napoleonowskiego niepokoju,
rewolucyjnego niepokoju i rewolucji przemystowej; poréwnanie jest dokonywane na bazie tego, ze
problemy obecnego okresu rowniez sa problemami powojennego niepokoju oraz ,druga rewolucja
industrialng”, ktéra zwiastuje dalszy wzrost wewnatrz form kapitalizmu.

To bardzo ptytkie zrozumienie historycznych zmian dwoch zupehie innych okreséw i probleméw
dzisiejszego Swiata jest oczywiscie niepoprawne zaréwno pod wzgledem faktéw, jak i rozumowania.

Po pierwsze, nie mozna poréwnywac post-napoleonowskiego okresu miodego i wschodzacego
kapitalizmu z dwudziestowiecznym okresem starego i upadajacego kapitalizmu. Pietnascie lat po
wojnach napoleonskich produkcja, handel i zatrudnienie w ogromnym stopniu przerosty poziom sprzed
wojny; dzi$ kapitalistyczne spoleczenstwo ma jeszcze wiekszy dylemat, niz kiedykolwiek wczesniej,
wiekszy nawet niz w okresie bezposrednio po wojnie. Problemy, zamiast zanika¢ po wojnie, rosna; sa
wieksze pietnascie lat po wojnie niz byly dziesie¢ lat po wojnie. Oczywiste jest, ze istniejq jakie$
glebsze powody ku temu, niz wojna sama w sobie i jej bezposrednie konsekwencje. Spoteczne i
polityczne problemy tych dwoch okreséw sa calkowicie rézne. Problemem pierwszej polowy
dziewietnastego wieku byla wciaz kwestia burzuazyjnej rewolucji, ktéra postepowata w trakcie wojen
napoleonskich i po ich zakonczeniu pomimo pozornego zwyciestwa reakcji. Problemem pierwszej
polowy dwudziestego wieku jest kwestia proletariackiej rewolucji socjalnej, ktéra rozpoczeta sie w
warunkach wojennych lat 1914-1918 i ktéra dalej ro$nie w site pomimo kapitalistycznej reakcji.

Po drugie, niepoprawne jest uwazanie roku 1914 za prosty i absolutny podzial pomiedzy wzrostem
a spadkiem produkcji. Wrecz przeciwnie, rzeczywisty poziom produkcji w 1927-1929 byt trakcie
krétkiego boomu, wiekszego niz przed wojng; rzeczywisty wzrost sprzecznosci, ktory jest wyrazony w
spadku do poziomu przedwojennego, lezy gdzie$ indziej. Rzeczywistq miarg upadku i bankructwa
istniejacego ustroju kapitalistycznego nie sa proste dane dotyczace poziomu produkcji, lecz sa nim
sprzecznosci spoteczenstwa, ktore urosty do punktu kulminacyjnego — zaostrzenie sie sprzecznosci
pomiedzy potencjalnag produkcja i rzeczywista produkcja, pomiedzy istnieniem burzuazji i proletariatu,
pomiedzy rywalizujacymi sitami imperialistycznymi i ich wyrazeniem w spotecznych i politycznych
wybuchach. W tym rozumieniu generalny kryzys kapitalizmu trwa od 1914, ale jego przyczyny leza w
caloSciowych warunkach imperialistycznej epoki.

Po trzecie i w konsekwencji tego, co wspomniano wyzej, wojna Swiatowa 1914-1918 byla daleka
od bycia powodem kapitalistycznego kryzysu — wprost przeciwnie, byla jedynie wyrazeniem powstania
kryzysu — ogniwem w tancuchu imperialistycznego rozwoju. Wojna nie byta arbitralng, przypadkowa,
nieprzewidywalna, pierwsza przyczyna kryzysu, ktéra wziela sie znikad i catkowicie zmienita kierunek
rozwoju kapitalizmu. Wojna byta bezposrednia konsekwencja warunkéw imperializmu, ktéry byt
bezposrednim rezultatem poprzedniej dziewietnastowiecznej epoki kapitalizmu. Wojna byta catkowicie
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przewidywalna, a nawet szczegélowo przewidziana wiele lat wczesSniej. Wybuch wojny
zsynchronizowat sie z powstajacym kryzysem przemystowym, ktory juz zaczynat sie w 1913 w USA i
szerzyt sie groznie w strone Europy. Jako dowddca wojenny, Lloyd George przyznal prawie
dwadzieScia lat pozniej, ze wojna wydawala sie rozwigzaniem nadchodzacego kryzysu, ktéry, jak sam
jest przekonany, rozwinatby sie, nawet gdyby wojna nie nadeszia:

,GdybySmy nie mieli wielkiej wojny, gdybysSmy kontynuowali tak, jak wcze$niej, jestem
pewien, ze predzej czy pdzniej zostalibySmy skonfrontowani z czym$ przypominajagcym obecny
chaos. Musi by¢ co$ nie tak z naszym systemem gospodarczym, poniewaz obfitos¢ powoduje
niedostatek”

(Lloyd George, przemowa w Cambridge, Manchester
Guardian Weekly, 7 kwietnia 1933)

Fakt, ze rozwoj kapitalistyczny, nawet po naprawie bezposredniej destrukcji spowodowanej
pierwsza wojna Swiatowa, powraca do stanu jeszcze bardziej gigantycznego gospodarczego kryzysu i
do widocznego zmierzania w kierunku drugiej wojny Swiatowej pokazuje, jak niewiele
,przypadkowosci” bylo w podstawowym rozwoju kapitalizmu w czasie imperializmu az do wojny
Swiatowej.

W celu zrozumienia probleméw obecnej epoki generalnego kryzysu kapitalizmu nalezy dojrzec
glebiej niz natychmiastowe, powierzchowne manifestacje i epizody; nalezy dojrze¢ glebiej niz wojna
Swiatowa 1914 roku, czy swiatowy kryzys gospodarczy 1929 i zrozumie¢ je w odniesieniu do ogélnych
trendow rozwoju, ktérymi te wojny i kryzysy sa jedynie odzwierciedleniami. Generalny kryzys
kapitalizmu, konflikt sit wytwérczych z istniejacymi stosunkami produkcji, wyraza sie w serii
narastajacych konfliktéw i wybuchoéw, az do ostatecznego zwyciestwa proletariackiej rewolucji
socjalnej. To w odniesieniu do tego rozwoju generalnego kryzysu kapitalizmu faszyzm jest dalszym
etapem.

3. Produktywnosc i bezrobocie
Rozwdj sit wytworczych sprawil, ze stare spoteczenstwo klasowe stato sie przedawnione.

Juz przed koncem wojny, wiodacy magnat trustowy, Lord Leverhulme, szacowal, ze przy lepszej
organizacji juz istniejgcej produktywnosci, wystarczylaby jedna godzina pracy wszystkich obywateli
tygodniowo, by zapewni¢ podstawowe potrzeby zyciowe catej populacji:

,Uzywajac metod, ktore nauka juz nam zapewnila, moglibysSmy zapewni¢ wszystkim jedzenie,
schronienie i ubranie uzywajac tylko jednej godziny pracy tygodniowo od wieku szkolnego do
starosci”.

(Lord Leverhulme, przedmowa do Wealth from Waste
Spencera, Routledge, 1918)
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To bylo pietnascie lat temu. W czasie nastepujacej pottorej dekady, wedlug inzyniera J.L. Hodgsona
i jego pracy ,Industrial and Communal Waste” zaprezentowanej w Royal Society of Arts 20 czerwca
1932 roku, w ktérej sam cytowat i akceptowat stanowisko Lorda Leverhulme, pisat: ,,0d tamtego czasu
Srednia potencjalna zdolnos¢ produkcyjna prawie zostala prawie podwojona”. P6t godziny pracy w
tygodniu powinno zapewni¢ wiec minimalny standard dla wszystkich, a godzina pracy tygodniowo
powinna zapewnic¢ przytlaczajaca obfitosc.

Dlaczego ten prawie niezmierny wzrost w sile produkcyjnej i mozliwosci uniwersalnego dostatku
zaowocowal uniwersalnym zubozeniem i obnizeniem standardow?

To jest pytanie, z ktérym cata ludzko$¢ musi sie skonfrontowac; to jest kwestia, ktora staje sie
kwestiq zycia i Smierci dla dziewietnastu setek milionéw ludzkich istot Swiata kapitalistycznego poza
Zwiazkiem Radzieckim; kwestia, dla ktdrej tysiac dziewiecset milionéw ludzkich istot musi znalez¢
rozwigzanie, lub doswiadczy¢ katastrofy.

Jest ewidentne, ze nie jest to kwestia przyczyn naturalnych, czy technicznych, lecz jedynie
spotecznych — jest to kwestia braku spolecznej organizacji produkcji.

Ta kwestia jest zaostrzona poprzez kontrast do produkcyjnego wzrostu w Zwigzku Radzieckim przy
jednoczesnym spadku produkcji kapitalistycznej. Pomiedzy 1925 a 1932 przemystowa produkcja
Zwiazku Radzieckiego (przyjmujac 1929 jako 100) wzrosta z 59 do 240; W USA ta liczba spadta z 95
do 58, w Brytanii z 99 do 86, w Niemczech z 89 do 66 (Liga Narodéw, Swiatowa produkcja i ceny
1925-1932). Pomiedzy 1929 a 1932 przemystowa produkcja wzrosta w Zwiazku Radzieckim o 65%, a
w krajach kapitalistycznych spadta o 37 (Liga Narodéw, Swiatowy przeglqd gospodarczy, 1932-1933).

Najbardziej widocznym i bezposrednim wyrazeniem tego obecnego stanu sprzecznosci pomiedzy
rozwojem sit wytworczych a istniejagcym spoteczenstwem, jest szerzenie sie masowego bezrobocia w
Swiecie kapitalistycznym, ktore rozpoczelo sie juz przed Swiatowym kryzysem gospodarczym i
osiggneto u szczytu kryzysu gospodarczego, w 1933, wedlug oficjalnych statystyk, trzydziesci
milion6ow, a wedtug nieoficjalnych szacunkéw piecdziesiagt milionow.

Brytania, najstarszy kraj kapitalistyczny i kraj w najbardziej zaawansowanym rozpadzie osiggnat
stan permanentnego masowego bezrobocia. To zaczelo sie w 1920 i kontynuowalo sie do dzi$ bez
przerwy; na poczatku 1933 kanclerz skarbu zaszokowal izbe gmin, oznajmiajac, Ze obliczyl, ze
masowe bezrobocie bedzie trwalo przez nastepne dziesie¢ lat. W innych krajach, w ciggu nastepnych
lat bezrobocie osiggnelo podobna, a nawet wieksza skale (osiagajac swoj najwyzszy punkt jako osiem
milionéw bezrobotnych w Niemczech i czternascie milionéw bezrobotnych w USA).

Pewien poziom bezrobocia byl zawsze obecny w kapitaliZmie. Rozw6j produkcji w warunkach
kapitalizmu zawsze wyrzucal pracownikow i niezaleznych producentéw na bruk, a wiec tworzyt
rezerwowa armie pracy, ktéra byta konieczna, by sprosta¢ fluktuacjom kapitalistycznej produkcji i
utrzymac proletariat pod butem. Lecz ta przemystowa rezerwowa armia byla czeScia maszynerii
rozwijajacej sie kapitalistycznej produkcji; catkowita ilos¢ pracownikow zatrudnionych w produkcji
ciagle rosta. Dopiero od czasu wojny powstal nowy fenomen permanentnie niezatrudnionej armii,
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niechetnie i ledwo trzymanej przy zyciu przez burzuazje na najnizszym poziomie istnienia, podczas
gdy catkowita liczba pracownikéw zatrudnionych w produkcji bezposrednio spadta.

O mozliwosci osiagniecia stanu chronicznego bezrobocia i catkowitego spadku w liczbie
produkcyjnych pracownikéw Marks pisat:

»2Rozwoj sit wytworczych, ktéry zmniejszylby absolutng liczbe robotnikow, tzn. pozwolit
faktycznie calemu narodowi na wykonywanie catej produkcji w krotszym czasie, wywotatby
rewolucje, gdyz wiekszos¢ ludnosci pozostataby wtedy bez pracy”.

(K. Marks, Kapitat tom 3, rozdziat 15 sekcja 3)

Engels pisal w 1886:

,USA pokona angielski monopol przemystowy — czy tez cokolwiek, co z niego pozostanie — ale
USA nie moze pozwoli¢ sobie sta¢ sie nastepca tego monopolu. Dopoki jeden kraj ma monopol na
Swiatowe rynki przynajmniej w najwazniejszych galeziach przemyshi, warunki — wzglednie
sprzyjajace — ktére istniaty w Anglii w latach 1848-1870 nie moga nigdzie zosta¢ powtorzone i
nawet w USA warunki klasy pracowniczej musza stopniowo upadac nizej i nizej. Jesli sq trzy kraje
(dajmy na to Anglie, USA i Niemcy), ktore konkuruja na poréwnywalnych warunkach o dominacje
nad Swiatowymi rynkami, nie moze by¢ innego rezultatu niz chroniczna nadprodukcja, gdzie jeden
z tych krajow jest w stanie zaopatrzy¢ caly Swiat w wymagane ilosci towarow.”

(Engels, list do pani Wischnewetzky, 3 luty 1886)

Dzi$ stoimy twarzg w twarz z tg wlasnie sytuacja. Pozycja USA jest opisywana nastepujaco:

,Komisja statystyk USA ostatnio stwierdzita, ze gdyby 200 z ich 1.357 fabryk butéw w kraju
pracowatlo w pelnym wymiarze godzinowym, moglyby one zapewni¢ caly istniejacy popyt, a
pozostate 1.157 zakladow mozna by zamkna¢. W podobny sposob 1.487 z 6.057 kopalni wegla
kamiennego mogloby wyprodukowac caly potrzebny wegiel”.

(H.B. Butler, International Labour Review, marzec 1931)

Pomiedzy 1919 a 1927 produktywnos¢ amerykanskich fabryk wzrosta z 147 do 170 na bazie 1914
jako 100, podczas gdy bezrobocie spadto z 129 do 115 (Times, 8 marzec 1930). Pomiedzy 1919 a 1920
indeks produkcji przemystowej wg Rady Rezerwy Federalnej (przyjmujac 1923 jako 100) wzrost z 84
do 119; w tym samym czasie ilo$¢ przemystowych pracownikow najemnych spadta z 9.039.000 do
8.742.000 (United States Statistical Abstract, 1932). Ten catkowity spadek w zatrudnieniu nastapit
przed kryzysem, w czasie wielkiego gospodarczego wzrostu.

Brytania ukazuje podobny obraz. Pomiedzy 1913 a 1928 wzrost wydajnosci pojedynczego
pracownika w trzydziestu glownych galeziach brytyjskiego przemyshu wynosit 33%, ale wzrost w
catkowitej ilosci zatrudnionych wynosit 2,2%, czyli mniej niz przyrost populacji (Times Trade
Supplement, 23 lipca 1932). Ten proces jest jeszcze bardziej widoczny, gdy rozpatrzymy tylko okres
powojenny. Pomiedzy 1923 a 1928 ilo$¢ ubezpieczonych, zatrudnionych pracownikéw spadia z
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8.368.000 do 7.898.000; wskaznik produkcji (London and Cambridge Economic Service, przyjmujac
1913 jako 100) wzrést z 88,7 do 96,3. Produkcja wzrosta o 7,6%; zatrudnienie spadto o 5,6%. To
zaczelo sie, zanim Swiatowy kryzys gospodarczy sprawit, ze zaczeto odczuwac najgorsze tego skutki.

Co sie dzieje z tymi ,,nadwyzkowymi” robotnikami? Przez dlugi czas stara teoria ,,alternatywnego
zatrudnienia” byta wcigz aplikowana do tej sytuacji. Spadek w zatrudnieniu przemystowym miat by¢
,zrekompensowany” wzrostem w zatrudnieniu w innych ,ustugach” i luksusowych zajeciach
(urzedniczych, logistycznych, reklamowych, komercyjnych i ustugach luksusowych). Z pewnosciq
mozna przeSledzi¢ znaczny wzrost zatrudnienia w tych pomocniczych i gldownych nieprodukcyjnych
zawodach w USA, Brytanii i w innych krajach w okresie powojennym, co zapewnito rozwdj tak
zwanej ,,nowej klasy Sredniej”, ktora stala sie jednym z legowisk faszyzmu; tak samo, jak i wzrost
permanentnej armii bezrobotnych stat sie legowiskiem faszyzmu. Ekspansja klasy rentieréw z jednej
strony i luksusowych ustug z drugiej strony jest miarg degeneracji kapitalizmu.

»W kazdym oddzielnym przedsiebiorstwie kapitalistycznym sposdb produkcji zmusza do
oszczedno$ci, natomiast jego anarchiczny system konkurencji wywoluje bezgraniczne
marnotrawstwo spotecznych srodkéw produkcji i sit roboczych oraz mndstwo czynnosci obecnie
niezbednych, ale w istocie swej zbytecznych”.

(K. Marks, Kapitat tom 1 rozdziat 15 dziat 4)

Jednakze ta domniemana ,rekompensata” szybko okazala sie niepewnym rozwigzaniem. Po
pierwsze zdecydowanie nie byla Zadnym rozwigzaniem dla milionéw gornikéw i pracownikéw
przemystu ciezkiego pozbawionych pracy. Po drugie zasieg tej ,,rekompensaty” miat oczywiste limity,
ktére szybko zostaly osiagniete. W tych zawodach réwniez racjonalnym procesem jest praca i
pozbywanie sie nadwyzkowych pracownikéw. Mechanizacja przeksztalca prace urzedniczg i zastepuje
urzednikéw coraz bardziej skomplikowanymi maszynami do obliczen i ksiegowoSci; centralizacja
obniza ilos¢ konkurujacych biznesow; zmniejsza sie ilos¢ personelu. Pracownicy umystowi rowniez sg
coraz bardziej wyrzucani z powrotem na rynek pracy wraz z ich przemystowymi brac¢mi.

.....

rozwigzan, znalazty swéj wyraz wsrdd redakcji London Times w 1930 w artykule o ,,Amerykanskim
bezrobociu” (gdzie w typowy sposob usituja opisac ten problem jako typowo ,,amerykanski”, ale w
rzeczywisto$ci w rownym stopniu opisuja bezrobocie w Brytanii):

,Ciezko jest nie dos¢ do wniosku, Ze bezrobocie musi by¢ rozpatrywane jako permanentny
problem amerykanski. Przypisywanie jego okazjonalnej powtarzalnosci jakiemu$ konkretnemu
wydarzeniu jest nie mniej btedne, niz wyjasnianie go jako po prostu co$ ,sezonowego” [...]
Doswiadczenie ostatnich lat udowodnito, Ze regeneracja jest coraz mniej kompletna z kazdym
nadchodzacym kryzysem. To pokazuje, ze w gre wchodza inne sity niz przypadek, czy sezonowosc.
Jest niewiele powodéw, by watpi¢, Ze permanentne bezrobocie jest dzi$ dola ciggle rosnacej ilosci
amerykanskich mezczyzn i kobiet”.
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Na tej podstawie wyrazane jest zwatpienie w caly system ,,masowej produkcji” — to znaczy w
kapitalistyczny sposob produkcji na wielka skale:

»Zalety zycia w systemie, ktéry polega na masowej produkcji standaryzowanych produktow,
wymagaja o wiele bardziej krytycznego zbadania, niz do tej pory dokonano”.

Obecne odpowiedzi ,,apologetéw systemowych”, ktore glosza, ze obnizony koszt produkcji, a wiec
obnizona cena, oznacza wzrost popytu, a wiec ponowne zatrudnienie bezrobotnych ,nie sa juz
przekonujace”:

,Wciaz watpliwe jest to, czy wzmozona produkcja moze zawsze zosta¢ zaabsorbowana; waznym
pytaniem jest, czy nowe galezie przemyshlu sa tworzone wystarczajaco szybko, by zatrudnic
pozbawionych pracy robotnikow. Innymi stowy: z czasem zobaczymy jeszcze, jak daleko maszyna
wyprzedzila czlowieka i czy pewne zmiany w regulacji warunkéw spotecznych nie beda ostatecznie
koniecznie. Ta kwestia uderza niczym deszcz w korzenie amerykanskiego zycia”.

(redakcja Times, 8 marca 1930)

Pod staba przykrywka ,,ameryki”, oczywiste jest, ze ,kwestia uderza niczym deszcz w korzenie”
kapitalizmu we wszystkich krajach, a zwlaszcza w Brytanii, ktéra posiada najdluzszy odnotowany
okres permanentnego, masowego bezrobocia.

Co wiec przeszkadza kapitalizmowi w wykonaniu alternatywnego rozwigzania, uniwersalnie
proponowanego przez szereg szkét reformizmu kapitalistycznego (reformistycznych socjalistow,
teoretykéw spotecznego kredytu, reformistéw walutowych itp.) — to znaczy ogdlnego podniesienia
standardu pracownikéw do poziomu kompatybilnosci wzrostu konsumpcji wraz ze wzrostem produkcji
i zyskéw kapitalistow? OdpowiedZ na to, dlaczego kapitalizm jest niezdolny do wykonania tych
pozornie prostych zmian, a nawet przeprowadza zupelne ich przeciwienstwo, lezy w catkowitym
charakterze Kkapitalistycznej produkcji. Reformistyczne marzenie narzucenia Kkapitalistycznemu
sposobowi produkcji catkowicie odmiennego systemu dystrybucji (poprzez legislature, podnoszenie
plac, ustugi socjalne, ,narodowa dywidende” itp.) catkowicie ukazuje porazke poplecznikow tych
rozwigzan w zrozumieniu podstawowych zasad funkcjonowania kapitalizmu i warunkéw koniecznych
dla istnienia kapitalistycznego sposobu produkcji. W swych fantazjach reformisci narzucaja swoje
pojecia organizacji spotecznej prosto na dzungle kapitalizmu, ktéry, z racji warunkéw istnienia
wiasnosci prywatnej i produkcji dla zysku, nie moze podaza¢ za wytycznymi zorganizowanej
gospodarki; moze podazac tylko za kompletnie innym zestawem zasad. W praktyce nawet ograniczone
spoteczne reformy, ktére osiagnieto w warunkach rozwijajacego sie kapitalizmu, stajq sie coraz
bardziej okrojone i zanikaja w warunkach upadajacego kapitalizmu i kryzysu.

Rzeczywistosci kapitalizmu sa czym$ catkowicie odmiennym. Im wiekszy kryzys, tym wieksza
potrzeba rywalizujacych kapitalistbw w obnizeniu kosztow produkcji, tym wieksza potrzeba
podniesienia stopy wyzysku, gnania pracownikow do ciezszej pracy, atakowania standardow
pracownikow i ustug socjalnych w celu skuteczniejszej konkurencji na kurczacych sie rynkach. W tym
samym czasie wzrost bezrobocia ulatwia te ataki. Rozwojowi kryzysu towarzyszyly w kazdym kraju
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nowe, zintensyfikowane ataki na standardy pracownikow. Autentyczny glos kapitalizmu, glos
amerykanskiego kapitalistycznego magnata Owena D. Younga, sponsora planu Younga, zadeklarowat:
,INie pozwolmy zadnemu cztowiekowi mysle¢, ze standardy Zycia w Ameryce mogga by¢ permanentnie
utrzymane na znacznie wyzszym poziomie niz w innych cywilizowanych krajach”. (Economist, 12
kwietnia 1930).

,Eksperyment” Roosevelta, ktory umiejetnie uzyl reformistycznej propagandy wyzszych
standardow zyciowych jako skutecznego rozwiazania kapitalistycznego kryzysu, w rzeczywistosci uzyt
jej do przeciwnego celu wprowadzenia wiekszej intensywnosci wyzysku i obnizenia standardow (tak
samo, jak prezydent Wilson uzyt starej pacyfistycznej propagandy w celach wojennych). Ten
eksperyment, jak dalej zobaczymy, w praktyce sprawdza sie jako jeszcze bardziej kompletna
demonstracja tej kapitalistycznej rzeczywistosci.

Wzrostowi produkcji towarzyszylto nie zwiekszenie udziatlu pracownikéw w zysku, a zmniejszenie
go. Pomiedzy 1913 a 1928 procent narodowego przychodu, ktory trafial do pracownikow jako pensje,
spadt w USA z 36,4 do 36, a w Wielkiej Brytanii z 42,7 do 40,9 (Swiatowy przeglqd gospodarczy,
1932-3). W USA pomiedzy 1921 a 1927 wartos¢ produktow przemystu wzrosta z 18,3 miliona dolarow
do 27,5 miliona dolaréw (Departament handlu USA, cenzus produkcji); lecz w tym samym okresie
warto$¢ produktu przemystowego, ktora stawala sie pensjami, spadia z 54,2% w 1914 do 51% w 1927
(H.P. Douglas, Real Wages in the United States). W Wielkiej Brytanii pomiedzy 1924 a 1930, wedlug
The National Income 1924-31 Colina Clark’a, produktywnos¢ jednej zatrudnionej osoby wzrosta ze
100 do 113, podczas gdy proporcja pensji do PKB spadta z 41,5% do 38%.

Rezultatem globalnego kryzysu gospodarczego byto nie odwrocenie tego procesu, lecz
poprowadzenie go duzo dalej. Poped na racjonalizacje przyspieszania ekstrakcji coraz wiekszej
produktywnosci pracownika za coraz mniejszy zwrot spotegowat sie w warunkach kryzysu. W USA
pomiedzy 1929 a 1932 produktywnos¢ pracownika na godzine pracy zostala popchnieta w gore o 12%,
podczas gdy dwanascie milionow ludzi pozostawato bez pracy!

,Koszt sity roboczej wzgledem jednostki wyjSciowej zostal znacznie zredukowany poprzez
wzmocnienie efektywnos$ci produkcji. Wydajnos$¢ na godzine pracy w USA wzrosta o okoto 12%
pomiedzy 1929 a 1932.

(Economist, 5 maj 1933)
Oczywiste jest, Ze rezultatem tego jest dalsze zaostrzenie sprzecznosci, ktéra doprowadzita do
kryzysu.

W obliczu tych faktéw, wsréd kapitalistéw powstaja watpliwosci, czy zatrudnienie na wielka skale
moze zosta¢ zndw w ogole osiggniete, nawet jesli kryzys 1929-33 zakonczy sie i odda swoje miejsce
okresowi znacznego gospodarczego wzrostu. Tak wiec donosza z Ameryki:

,2Amerykanskie zatrudnienie osiaggneto swoj najwyzszy punkt w 1918 roku, amerykanska
produkcja w 1929 i dzi$S mozna, uzywajac ostroznych i doktadnych obliczen, stwierdzi¢, ze gdyby
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jakas magiczna sita pozwolila na powr6t do maksymalnej produktywnos$ci ostatnich trzech lat,
nadal brakowatoby pracy dla 45% z obecnych dwunastu milionéw bezrobotnych”.

(Waszyngtonski korespondent London Times, 2 listopada
1932)

W Brytanii spotkamy te sama opowies¢:

»Jezeli 2,5 miliona bezrobotnych zostatoby zaabsorbowanych do fabryk, narodowa produkcja
produktow przemystowych osiagnetaby taka skale, ze dostepne rynki zbytu [...] nie bylyby wstanie
jej zaabsorbowac. A wiec, jesli taka metoda zlikwidowania bezrobocia moglaby byc¢ i zostalaby
uzyta, to jedynie stworzyloby nowy kryzys”.

(Times Trade Supplement, 23 lipca 1923)

Takie s alternatywy, ktore zaczynaja dostrzegac kapitaliSci, nawet jesli obecny kryzys przerodzi sie
w najprzychylniejszy rozwdj. Albo kontynuacja masowego bezrobocia milionow, nawet jesli ,jakas
magiczna sila” dosiegnelaby poprzedniego rekordowego poziomu produkcji; albo, jesli wszyscy
bezrobotni zostang wchltonieci do przemysthu, natychmiastowy nastepny kryzys.

W trakcie rozwijania sie tej sytuacji kuszace widmo nowej wojny Swiatowej jako jedynego
,fozwigzania” dla utylizacji sit wytworczych i wyeliminowania ,,nadwyzkowej” populacji staje sie
coraz bardziej atrakcyjne dla mysli i polityki kapitalistow, jako ich ostateczna zagrywka.

Prawie sto lat temu Engels pisal o koniecznych konsekwencjach przysztego nieuniknionego
rozpadu brytyjskiego kapitalistycznego monopolu: ,,Jezeli brytyjscy producenci zostang pokonani [...]
wiekszos¢ brytyjskiego proletariatu stanie sie na zawsze «nadwyzkowa» i nie bedzie mieC innego
wyboru, niz umrzec¢ z gtodu lub zbuntowac sie” (Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, rozdziat
11, 1844).

W 1932, osiemdziesiat siedem lat pézniej, brytyjski premier mowit przed izba gmin o potencjalnej
sytuacji, nawet w przypadku przywrocenia prosperujacej gospodarki, w ktérej ,,Ogromne ilosci
mezczyzn i kobiet, by¢ moze nawet siegajace milionéw, dla wszelkich celow i zamiar6w naszego
spoteczenstwa, stang sie zbednym ztomem” (J.R. MacDonald w Izbie Gmin, 22 listopada 1932).

W 1933 lider brytyjskiego konserwatyzmu musiat dokona¢ podobnego melancholijnego wyznania:

,Istnieje wielki stopien bezrobocia. Nie wiemy, jakie sa dokladne liczby. Moze milion, moze
pottora, moze mniej niz milion; ale odtad zawsze bedzie ogromna ilos¢ ludzi, dla ktérych w tym
kraju jest znikoma szansa na zatrudnienie. Bramy migracji sa dla nas zamkniete. Co mozemy
zrobic? Ten problem wprawit nasz kraj w catkowite oshupienie”.

(Stanley Baldwin w Izbie Gmin, 27 listopada 1933)

,Co mozemy zrobi¢?” To ostateczna odpowiedZ tego, co niegdy$S bylo najpotezniejszym
kapitalizmem na Swiecie, kiedy napotkalo problem miliondw, ktérzy jedynie szukajg pracy i chca
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przezy¢. Nie mogloby by¢ bardziej wyraznego wyrazenia bankructwa kapitalizmu niz to, ze w
warunkach bogactwa i niezrownanej sity wytworczej, kapitalizm nie moze nawet znalezZ¢ sposobow
wyzyskiwania rosnacej populacji swoich niewolnikow i jest zmuszony okresli¢ miliony zywych,
silnych, zdolnych i chetnych do pracy istot ludzkich jako ,,zbedny ztom”. Czas zbliza sie¢ na podjecie
drugiej alternatywy — ,zbuntowania sie” — jako jedynego rozwigzania dla milionéw producentéw
odcietych od produkcji nie mniej niz dla milionéw, dla ktérych rosnaca wydajno$¢ oznacza rosnaca
biede.

4. Alternatywa — socjalna rewolucja lub zniszczenie
Alternatywy, z ktérymi jest skonfrontowane spoleczenstwo na obecnym etapie, sa wiec jasne.

Kapitat nie potrafi juz zutylizowac¢ sit wytworczych. Kapitat nie potrafi zutylizowa¢ catkowitej sity
roboczej produktywnej populacji. Monopolistyczny kapitalizm w coraz oczywistszy sposéb dusi
organizacje produkcji i wymiany.

Pracownicze masy nie mogq juz nawet odnalez¢ uprzednich, ograniczonych warunkow istnienia
wewnatrz warunkéw kapitalizmu. Miliony ludnosci sg porzucane jako ,,zbedne”. Standardy zycia sg
ciagle atakowane. Intensyfikacji pracy kurczacej sie ilosci zatrudnionych towarzyszy pogarszanie
standardow.

Walka klasowa staje sie coraz bardziej napieta. Nowe formy rozszerzania masowej walki rozwijaja
sie. Nowe i spotegowane metody represji i przymusu sa wprowadzane do gry przez klase rzadzaca.

Przeciwko tej sytuacji wiedza i zrozumienie, ktére zaczynaja sie szerzy¢ — wiedza o naukowych i
technologicznych mozliwo$ciach nieograniczonej produkcji i dobrobytu dla kazdego stoi w obliczu
istniejacego spoteczenistwa jako kpina i tortura: z jednej strony tworzy w jednej sekcji pozbawionej
godnego zycia populacji rewolucyjny gniew i determinacje; z drugiej strony, posrod klas
posiadajacych, tworzy desperacje i brawurowo$¢, bunt przeciwko nauce, bunt przeciwko
zmechanizowanej technologii i gotowo$¢ do wkroczenia na jeszcze bardziej fanatyczne S$ciezki
przemocy i destrukcji.

Dwie alternatywy i tylko dwie alternatywy stoja przed spoleczenstwem na obecnym stopniu
rozwoju sit wytworczych i spotecznych organizacji. Jedng jest zatrzymac rozwoj sit wytworczych w
celu uratowania spoteczenstwa klasowego, zniszczy¢ dobra materialne, zniszczy¢ miliony ,,zbednych”
istot ludzkich w powolnym gniciu Smierci glodowej i w szybkim ogniu pieca wojny, zniszczy¢ ruch
klasy robotniczej poprzez nieograniczona przemoc, zahamowac¢ rozwo6j nauki, kultury, edukacji i
techniki, zwroci¢ sie ku jeszcze bardziej destruktywnej wojny, jako najwyzszego celu kazdego
imperialistycznego bloku, szukajacego dla siebie drogi wyjscia z tej sytuacji kosztem jego rywali, a
wiec poszukujac chwilowego ratunku klas posiadajacych kosztem powrotu do barbarzynstwa i siania
zepsucia. To jest alternatywa, ktora znajduje swoje najpelniejsze i najbardziej zorganizowane
wyrazenie jako faszyzm.

Druga alternatywa jest zorganizowanie sit wytwérczych przez cate spoteczenstwo poprzez obalenie
klasowej wilasnos$ci srodkéw produkcji i zbudowanie bezklasowego spoteczenstwa komunistycznego,
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ktére bedzie potrafilo zutylizowac¢ i zorganizowa¢ nowoczesne sily wytworcze. To jest droga
komunizmu i rewolucyjnej klasy robotniczej.

Kwestia tych dwéch drég jest problemem obecnej epoki.

Ta pierwsza opcja jest ta, w kierunku ktorej coraz szybciej podaza dzisiejszy swiat kapitalistyczny i
ktéra moze w jeszcze bardziej widoczny sposob rozwing¢ sie w nadchodzacym czasie, jezeli
rewolucyjna klasa robotnicza nie odniesie sukcesu w uratowaniu catej przysztosci cywilizacji i kultury
ludzkosci.
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Rozdziat 2
Koniec stabilizaciji

Technologiczna i gospodarcza sytuacja opisana w poprzednim rozdziale odnajduje swoje spoteczne
i polityczne wyrazenie w burzliwych wydarzeniach obecnej epoki: w wojnie Swiatowej, w walkach
rewolucyjnych, w $wiatowym kryzysie gospodarczym, w przygotowaniach do nowej wojny Swiatowej
i w faszyZmie.

Obiektywne warunki rewolucji socjalnej sq dojrzate od poczatku okresu imperializmu, a zwlaszcza
od poczatku generalnego kryzysu kapitalizmu w 1914 roku.

Lecz zywy czynnik ludzki nie byl jeszcze gotowy. Umysty ludzkie byly jeszcze zdominowane
przez pojecia ubieglej epoki. Wybuch sprzecznosci podczas wojny Swiatowej i w okresie powojennym
ztamal wiekszo$¢ ludzi jak katastrofa naturalna. Pierwszym celem, jaki proklamowano, bylo
kontynuowanie spraw przez wszystkie strony konfliktu tak, jak przed wojna.

Proletariat wiodacych krajow kapitalistycznych, chociaz podazat w kierunku rewolucji socjalnej,
nie byl jeszcze wystarczajaco silny, wystarczajaco Swiadomy i wystarczajaco zorganizowany, by obalic¢
wladze klasy kapitalistow. Powojenne proletariackie rewolty, chociaz stanely na krawedzi sukcesu i
doglebnie zmienily sytuacje polityczna, zostaly ostatecznie pokonane we wszystkich krajach poza
Rosja.

Klasa kapitalistow, pokonawszy bezposrednie czynniki zagrazajqce jej wladzy, ustanowila sobie cel
przywréocenia wstrza$nietego wojng mechanizmu kapitalistycznej produkcji i wymiany do stanu
przedwojennej ,,normalnosci”.

Proletariat, podazajac za socjaldemokratycznym przywoédztwem, po porazce rewolucji, usitowat
zdoby¢ lepsze warunki wewnatrz kapitalistycznego systemu.

Na tej podstawie rekonstruowano kapitalizm, osiggajac tymczasowa ,,stabilizacje” okresu lat 1923-
9. lluzoryczny charakter tej rekonstrukcji, ktorej celem w rzeczywistosci bylo przywrécenie do zycia
warunkow przedwojennego kapitalizmu, byt dostrzegany jedynie przez marksistow.

Dopiero kiedy nowy cykl kapitalizmu szybko zaowocowat jeszcze intensywniejszym kryzysem, niz
kiedykolwiek wcze$niej, niszczac po kolei wszystkie filary ,,stabilizacji”, wszyscy zaczeli dostrzegac,
ze starego kapitalizmu nie da sie juz wskrzesi¢ i trzeba bedzie stawi¢ czola fundamentalnym
spotecznym, gospodarczym i organizacyjnym problemom.

1. Ostatnia proba wskrzeszenia przedwojennego kapitalizmu
Podstawa préby odnowienia kapitalizmu po wojnie byta porazka proletariackiej rewolucji poza
Rosja.

Kapitalistyczna polityka okresu powojennego skupiata sie gtéwnie na tej prébie. To byto gtéwnym
zajeciem nie tylko rzadéw Europy Srodkowej, gdzie rewolucja byta najblizej zwyciestwa, lecz przede
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wszystkim rzadow, ktore byly liderami Swiatowego kapitalizmu — Brytanii, Francji i USA. Hoover
zadeklarowat w 1921:

,Cala amerykanska polityka podczas likwidacji zawieszenia broni polegala na uzyciu
wszystkich mozliwych srodkéw w celu zapobiegania bolszewizacji Europy i upewnieniu sie, ze
Europa nie zostanie pokonana przez bolszewickie armie”.

(Hoover, list do O. Garrison Villard, 1921, wydrukowany w
New York Nation, 28 grudnia 1932)

W taki sam sposéb, w Brytanii, Sir William Goode kierujacy brytyjskim wsparciem dla Europy
Srodkowej pisat o ,,Europejskiej rekonstrukcji” w 1925, cytujac swoj oficjalny raport z 1920:

»Zywno$¢ byla w praktyce jedyng podstawa, na ktérej rzady utworzonych w pospiechu parnistw
mogly utrzymac¢ swa wiadze [...] Polowa Europy stala na krawedzi bolszewizmu. Gdyby nie
zapewniono Srodkowej i Wschodniej Europie kredytéw ratunkowych o wysokoéci 137 milionéw
funtow w okresie 1919-1921, niemozliwe byloby zapewnienie Zywnosci, wegla, ani transportu
ladowego i morskiego. Bez zywnosci, wegla i transportu Austria i prawdopodobnie kilka innych
krajow podazyloby droga Rosji [...] Dwa i pot roku po zawieszeniu broni bolszewizm zostat
ztamany w Europie Srodkowej, w duzym stopniu dzieki tym kredytom [...] Ten wydatek 137
milionéw funtéw byt z punktu widzenia politycznego i finansowego najprawdopodobniej jedng z
najlepszych miedzynarodowych inwestycji w historii”.

(Sir William Goode, Times, 14 pazdziernika 1925)

Nastepnie plan Dawesa, Locarno i przyplyw amerykanskich pozyczek i funduszy do Europy
popchnat dalej ten sam proces reaktywacji kapitalizmu.

Na jakiej podstawie pokonano proletariacka rewolucje i odbudowywano kapitalizm w latach
bezposrednio po wojnie? Faszyzm jeszcze przeciez nie istnial w tym czasie. Istnialy trzy gtéwne bronie
kapitalizmu.

Pierwsza byla bezposrednia wojna domowa i kontrrewolucja — interwencja w Rosji, biaty terror w
Finlandii, na Wegrzech, w Polsce itd., militarne wsparcie dla Polski w 1920, przyzwalanie na
organizacje zbrojnych kontrrewolucyjnych si}, korpusu oficerskiego, organizacji Escherich itd. w
Niemczech (co pozwolilo zbudowa¢ podstawy przysztego niemieckiego faszyzmu) itp. To mialo
decydujacy wplyw w trakcie krytycznych chwil walki, ale nie mogto by¢ gléwna metoda kapitalizmu,
poniewaz te metody nie posiadaly masowego wsparcia i mogly budowac tylko waskie szeregi bylych
oficerow i reakcyjnych klas spotecznych; Pucz Kappa-Liittwitza zademonstrowat te stabo$¢. Dopiero
pozZniej faszyzm zdotal znalez¢ tymczasowe rozwigzanie problemu kontrrewolucji poprzez zdobycie
masowego poparcia.

Drugg bronig kapitalizmu byla socjaldemokracja i przyznawanie pracownikom tymczasowych
koncesji. Socjaldemokracja byla gléwna bronig kapitalizmu w latach bezposrednio po wojnie, gdyz
miala masowe poparcie. Postep robotnikow w walce o wiladze i jego natychmiastowe przyspieszenie po
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wojnie byl zbyt skuteczny, by mogt zosta¢ pokonany w bezposredniej bitwie — nalezalo go wiec
strategicznie obejs¢ poprzez dopuszczenie do wladzy socjaldemokratycznych prezydentéw i ministrow
i ustanowienie socjaldemokratycznych rzadéw — to znaczy udawac przed robotnikami, Ze odstepuje sie
im miejsca u wiladzy, kiedy wladza w rzeczywistosci pozostata w rekach kapitalistéw. Tylko dzieki
sojuszowi z socjaldemokracjq, poprzez ukrywanie kapitalizmu pod fasada socjaldemokracji, mozna
bylo uratowa¢ panstwo kapitalistyczne. Socjaldemokracja w zmowie z kapitalizmem pokonata
robotnicza rewolucje. Przyznano wiele koncesji robotnikom; dokonano rozrzutnych obietnic. Komisje
socjalizacyjne, komisje nacjonalizacyjne, komisje Sankey’a zostaly ustanowione; podniesiono ptace i
skrocono godziny pracy.!

Zatem, kiedy tylko przywrdécono wiadze kapitalizmu, od razu rozpoczeto czynnosci zupelnie
przeciwne. Koncesje zostaly wycofane; inflacja w Europejskich krajach zmiotla je; kapitalistyczna
ofensywa sttamsita pracownikéw do poziomu nizszego niz przed wojna; socjaldemokraci, ktérzy nadal
byli czasem uzywani w rzadach, zostali oddelegowani do roli ,,opozycji”. W tym samym okresie
wzrost rozczarowania robotnikéw calg dzialalnoScig socjaldemokracji doprowadzit kapitalizm do
koniecznosci odkrycia dalszych metod utrzymania wiladzy i rozwoju faszyzmu jako narzedzia
kapitalizmu. Lecz to odkrycie odbylo sie na wielka skale, dopiero kiedy stabilizacja zaczynata upadac
pod wplywem Swiatowego kryzysu gospodarczego.

Trzecig bronig kapitalizmu w odnowieniu swojej wiadzy i gospodarki byto uzycie kolosalnych
rezerw nienaruszonego centrum Swiatowego Kkapitalizmu — czyli amerykanskiego kapitalizmu.
Amerykanskie pozyczki i fundusze wlaly sie do Europy, by wzmocni¢ i naprawi¢ poszarpang tkanine
europejskiego kapitalizmu. Na tej podstawie odnowiono standard ziota. Triumf stabilizacji byt
powodem do radosci Swiatowych bankierow. Oczywiste bylo, Ze ta podstawa byla falszywa i ze, jak
przewidywali marksisci, odbije sie czkawka.’

1 Charakter tego okresu zostat wymownie ukazany, w odniesieniu do weglowej komisji Sankey’a, przez Evana
Williamsa, prezesa zwigzku weglowego, w swoim raporcie, w jego zeznaniach przed sadem $ledczym ds. Goérnictwa w
1924 roku:

,Komisja znajdowata sie w atmosferze napietej emocjami tego okresu. W catym kraju istniat strach przed
tym, co moze sie wydarzy¢ i uwazano, Zze musimy sprosta¢ wymaganiom gornikow, by utrzymac pokoj.
To byla atmosfera komisji. Atmosfera catkowicie nierealna. DotarliSmy do wnioskéw bez zadnej
rzeczywistej podstawy. Dwoch moich kolegéw, wlasciciele kopalni i ja — kontynuowal pan Williams z
usmiechem — podpisaliSmy raport, ktéry zalecat skrécenie czasu pracy w kopalniach”. (Daily Herald, 26
kwietnia 1924)

»USmiech” jest komentarzem kapitalizmu na temat swojego podstepu, po tym, jak podstep sie udat.

2 Czytelnik moze zobaczy¢ na przyklad Labour Monthly z lutego 1925 (o ,,odnowieniu Europy”) i z marca 1925 (o
,standardzie zlota”), gdzie przewidywano, ze kiedy wyschnie strumient nowych pozyczek i zostanie zastapiony przez
konieczne zbieranie odsetek i amortyzacje, ktéra bedzie potrzebowala ogromnej ekspansji europejskich eksportow w
przepelionych rynkach swiatowych, to stworzy nowy kryzys, ktéry rozbije standard ztota. Dzis ta analiza, dokonana w
1925 i calkowicie zrealizowana przez nastepne sze$¢ lat, ukazuje efektywno$¢ marksistowskiej analizy w
przeciwiefistwie do pelnych samozadowolenia nowoczesnych twierdzen wszystkich lideréw i profesjonalnych
ekspertéw kapitalizmu o sukcesie stabilizacji i powrotu do standardu ztota.
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Na tej podstawie po wojnie odnowiono kapitalizm i osiggnieto wzrost gospodarczy i boom w
okresie 1927-1929. Dzi$ dla kazdego jest oczywiste, Ze stabilizacja byla pusta w srodku i przegnita od
poczatku.

Po pierwsze bezposrednie kontrrewolucyjne organizacje walczace zostaly oparte na waskich,
kregach uprzywilejowanych warstw i strefach ich bezposredniego wptywu. Te organizacje nie miaty
masowego poparcia. Do ludzkich mas wcigz przemawiata jedynie socjaldemokracja i komunizm.

Po drugie socjaldemokratyczne bronie z kazdym uzyciem stawaly sie coraz bardziej tepe.
Powszechne rozczarowanie rosto z kazdq porazka socjaldemokracji — socjaldemokracja ponosita
porazki nie tylko w walce o socjalizm, ale nawet w utrzymaniu istniejacych warunkéw i w obronie
codziennych potrzeb pracownikow. Coraz bardziej desperackie uzywanie srodkéw dyscyplinarnych i
przymusu przez lideréow socjaldemokracji, w celu utrzymania swojej wladzy, nie zahamowalo tego
rosnacego niezadowolenia. W krajach Europejskich jako calo$¢ socjaldemokraci otrzymywali coraz
mniej gloséw, a komunisci coraz wiece;.

Po trzecie — amerykanski kolos, na ktorego barkach opierala si¢ odbudowa kapitalizmu, byt
kolosem o glinianych nogach. Ekspansja, rzekomy dobrobyt i potega USA w wojnie i w okresie
powojennym szybko podupadta w wybuchu sprzecznosci jej kapitalistycznej struktury i zamienita sie
w kryzys bardziej gigantyczny, niz jakikolwiek uprzedni kryzys kapitalistyczny. Amerykanski
kapitalizm zapewnit podstawy gospodarcze odbudowania kapitalizmu w $wiecie, a amerykanski kryzys
doprowadzit do upadku kapitalistycznej stabilizacji na $wiecie.

Po czwarte to wilasnie sukces stabilizacji i ogromna ekspansja produkcji doprowadzily do
wzmozenia wszystkich probleméw i konfliktow kapitalizmu i zaowocowaly jeszcze szybszym i
catkowitym upadkiem. Gigantyczny mechanizm produkcji wymagat rownie gigantycznego poszerzenia
Swiatowych rynkow; gdy nie mogt utrzymac produkcji w pelnym wymiarze mozliwosci, jego znacznie
wieksze koszta utrzymania sprawity, Ze byl znacznie gorszy dla gospodarki, niz bardziej
technologicznie prymitywne formy produkcji.

Zalozeniem prob odbudowy i stabilizacji kapitalizmu po wojnie bylo przywrécenie warunkow
przedwojennego kapitalizmu (ktére w rzeczywistosci juz przechodzily przez znaczne zmiany przed
wojna), powrotu do wolnorynkowej regulacji popytu i podazy, automatycznego standardu ztota itd. W
rzeczywistosci kapitalizm monopolistyczny juz przed wojna przeksztalcit te warunki klasycznego
kapitalizmu nie do poznania i doprowadzit do rosnacego braku réwnowagi. Po wojnie kapitalizm
monopolistyczny rozwingt sie duzo bardziej, nie tylko pod wzgledem skali trustow i koncentracji
kapitalu wsrdd finansowej oligarchii, ale i pod wzgledem coraz pehiejszego zjednoczenia finansowej
oligarchii z aparatem panstwowym, pod wzgledem coraz wiekszej interwencji panstwa w gospodarke,
pod wzgledem utylizacji bezposrednich metod politycznych w celach gospodarczych (reparacje, dtugi,
warunki pozyczek, polityka kolonialna) oraz pod wzgledem powiekszajacej sie sieci cla, subsydiow
eksportowych, kontyngentéw, licencji i wszelkich form ograniczen w celu utrzymania monopoli.
Powstata struktura musiata doprowadzi¢ do upadku. Kapitalizm w tych warunkach coraz bardziej
ukazywat siebie nie jako ,dzialajacy system”, a jako ograniczenie dla produkcji i wymiany, poprzez
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ogromne koncentracje ski6conych ze soba i nieodpowiedzialnych wiadz, ktére mogly wstrzasnac
calym systemem.

Kiedy nadszed} Swiatowy kryzys gospodarczy, warunki monopolistycznego kapitalizmu jeszcze
bardziej przeszkadzaly ,typowemu” powrotowi do normalno$ci i wzmagaly i przedhuzaly kryzys.
Wielkie kapitalistyczne monopole mogly utrzyma¢ wzglednie duze zyski w trakcie kryzysu przez
sztuczne ograniczenia, utrzymywanie monopolistycznych cen ponad og6lnym poziomem cen i poprzez
przekladanie ciezaru kryzysu na pracownicze masy, drobng burzuazje i skolonizowane ludy. Ceny
skartelizowanych dobr w Niemczech na poczatku 1933 spadly jedynie o 20% ponizej poziomu
pierwszej polowy 1929, podczas gdy ceny nieskartelizowanych dobr spadly o 55% (Liga Narodow,
Swiatowa produkcja i ceny). Ceny débr przemystowych w krajach imperialistycznych byly
utrzymywane ponad poziomem przedwojennym, a w tym samym czasie ceny surowcoOw z kolonii
zostaly obnizone do polowy przedwojennego poziomu. To oznaczalo wzmozenie sprzecznoSci
powodujacych kryzys. W ten sposéb monopolistyczny kapitalizm przeszkadzat w ,,normalnym”
rozwigzaniu problemu metodami ,,zdrowego” kapitalizmu.

Stawalo sie wiec jasne, zaréwno dzieki warunkom, ktére doprowadzily do kryzysu, jak i dzieki
dalszemu rozwojowi kryzysu, ze ,,odbudowa kapitalizmu” typu przedwojennego nie jest juz mozliwa;
ze obumieranie kapitalizmu nie jest spowodowane jaka$s konkretng, odizolowana, przypadkowa
przyczyna (np. reparacjami, dlugami, podaza i dystrybucja zlota itd., jak pierwotnie myslano), a jest
inherentna cecha catej proby wskrzeszenia kapitalizmu w odniesieniu do nowoczesnych warunkéw
produkcji i gospodarczej organizacji; a ten fakt stawal sie coraz bardziej dostrzegany w
doinformowanych kregach kapitalistycznych. Cata préoba ,,odbudowy” w latach dwudziestych byta w
rzeczywisto$ci pogonia za fatamorgana.

Gdy to zrozumienie zaczelo sie szerzyC w Swiecie kapitalistycznym, kapitalistyczna polityka
zaczela zmieniaC sie coraz Swiadomiej i otwarciej; zdecydowang zmiane starego stylu polityki do
nowego stylu mozna zaobserwowaC w 1933 poprzez nadejScie Roosevelta w USA, Hitlera w
Niemczech i poprzez upadek Swiatowej Konferencji Ekonomicznej. Nowa kapitalistyczna polityka
zmienia sie tak, by dopasowac sie do nowych warunkéw i nowych typow gospodarczej i politycznej
organizacji.

2. Upadek iluzji okresu stabilizacji
Krotkotrwata ,,stabilizacja” i wzrostowa tendencja kapitalizmu w latach dwudziestych stworzyta
szereg mitow i urojen dotyczacych mozliwosci permanentnego kapitalistycznego dobrobytu, nowej ery
harmonijnego kapitalistycznego rozwoju, ,zorganizowanego Kkapitalizmu”, ,superkapitalizmu”,
podnoszenia standardow zycia wszystkich bez potrzeby walki klasowej ani rewolucji.

Te urojenia byly w tamtym czasie wazne, gdyz dzieki nim kapitalizm utrzymywat swoja hegemonie
nad mysleniem mas i przeciwdziatal kwestii rewolucji socjalnej, z ktérg musiat sie mierzy¢ od 1917.

Upadek tych iluzji w czasie Swiatowego kryzysu odegral bardzo wazng funkcje w rozwoju
kapitalistycznej ideologii do faszyzmu.
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Gléwne formy, ktore te iluzje przyjmowaty, bytly dwojakie, ale blisko powigzane.

Pierwsza iluzja byl mit tego, Ze amerykanski kapitalizm jest nowym typem kapitalizmu, ktory
poradzit sobie ze sprzeczno$ciami i kryzysami starego kapitalizmu i ,wygladzit cykl handlowy”,
znajdujac klucz do odblokowania permanentnego dobrobytu i abolicji biedy przez ciagle rosnace
standardy pracownikéw przy jednoczesnym cigglym wzroscie zyskéw. Amerykanski kapitalizm byt
uwazany za skuteczne zaprzeczenie komunizmu. Slogan , Ford kontra Marks” byl wyrazeniem tego
motywu.

Drugg iluzja, blisko powigzang z pierwsza, byla koncepcja ,,zorganizowanego kapitalizmu” jako
nowego typu kapitalizmu, ktéry rozwija sie w Swiecie i pod zarzadem kapitalizmu buduje racjonalny
porzadek  Swiatowej produkcji, ktéry wyeliminuje zlo biedy i zaklocen starego,
dziewietnastowiecznego kapitalizmu i zastapi je niezrownanym, uniwersalnym dobrobytem. Ta
koncepcja znalazla swoje ostateczne wyrazenie w koncepcji ,,Ultra-imperializmu”, to znaczy w
koncepcji, wedlug ktdrej kapitalistyczny rozwoj prowadzi w kierunku zjednoczonego Swiatowego
porzadku kapitalistycznego, ktory wyeliminuje wojny i podzialy imperializmu przez pokojowa,
przynoszaca korzysci wszystkim kontrole miedzynarodowych finansow.

Nie ma watpliwosci, ze czesc¢ lideréw kapitalizmu w tym okresie, ktorzy byli zaskoczeni szybka
poprawa sytuacji po wojnie i niezrownanym postepem w produkcji, handlu i zyskach, wierzyta w te
iluzje i oczekiwata epoki nieskoniczonego wzrostu dobrobytu. Prezydent Hoover zadeklarowat 27 lipca
1928: ,,Perspektywa dzisiejszego Swiata jest era najwiekszego komercyjnego wzrostu w historii”. I
znéw, 11 sierpnia, w przemowie, w ktorej akceptowal ponowna nominacje na kandydata partii
Republikan6w na prezydenta:

,Cierpienie bezrobocia powoli zanika. W dzisiejszej Ameryce jesteSmy blizej ostatecznego
zwyciestwa z bieda niz jakikolwiek inny kraj w historii. Bieda zanika. Nie osiagneliSmy jeszcze
ostatecznego celu, ale jesli otrzymamy szanse, by kontynuowa¢ polityke ostatnich osmiu lat,
niedlugo — tak nam dopomo6z Bdg — w niedalekiej przysztosci znajdzie sie dzien, kiedy zjawisko
biedy zostanie wydalone z tego kraju”.

(New York Nation, 15 czerwca 1932)
W podobny sposéb Keynes, ktory w 1925 w Liberalnej Szkole Letniej, w przemowie pod tytulem
,Czy jestem liberalem?” wyodrebniat trzy okresy gospodarczego rozwoju: pierwszy etap: niedostatek,

az do pietnastego lub szesnastego wieku. Drugi okres: dostatek, czyli dziewietnasty wiek. Trzeci okres:
obecnie rozpoczynajacy sie okres stabilizacji:

,Lecz wkraczamy teraz do trzeciej epoki, ktorg profesor Commons nazywa okresem stabilizacji
i opisuje jako «rzeczywista alternatywe do marksistowskiego komunizmu»”.

(Keynes, Czy jestem liberatem?, 1925, wydrukowano w
Essays on Persuasion, 1931)
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Gléwnym przewodnikiem tych iluzji w Zachodniej Europie i USA by!a socjaldemokracja. Przez
socjaldemokracje te iluzje zostaly przekazane masom. ,,Model amerykanski” i ,Ford kontra Marks”
staly sie okrzykiem bojowym socjaldemokratéw i drugiej miedzynarodéwki w walce z komunizmem.
Rzadowo finansowani misjonarze — liderzy ruchu robotniczego — zostali wystani z Brytanii, Niemiec i
innych krajéw do USA, by powrdci¢ ze Swietej ziemi kapitalizmu z nowa ewangelia. Nie potrzeba juz
powtarza¢ (chociaz dla tych, dla ktérych zjawisko socjaldemokratycznej ignorancji wobec
zasadniczych kwestii naszej epoki jest nowe, moze to by¢ przydatne) bardziej fantazyjnych
wypowiedzi  wszystkich  glownych lideréw  Partii  Pracy, zwigzkéw zawodowych i
socjaldemokratycznych teoretykow dotyczacych amerykanskiego cudu i zwyciestwa kapitalizmu nad
Marksizmem.'

,Wierze, ze wkraczamy teraz w nowa epoke elektrycznosci i chemii. Przebudzeni kapitalisci
widzg to i podejmujg kroki w celu uzyskania prywatnego zysku i prywatnej wlasnosci dla
wyzyskania tych wielkich sit. Jezeli im sie to uda, kapitalizm otrzyma nowe, dluzsze zycie”.

(Snowden, Daily Herald report, 17 kwietnia 1926)

Sir Walter Citrine bronit polityki ,,Mondyzmu”, czyli sojuszu z kapitalizmem w imieniu kongresu
zwiazkow zawodowych i wyjasniat polityke wspdlpracy z pracodawcami:

»[wspolpraca z pracodawcami] ma na celu uzycie zorganizowanych sit robotnikow dla
promowania wspélpracy w rozwijaniu bardziej efektywnych i mniej marnotrawczych metod
produkcji, eliminacji niepotrzebnego napiecia i konfliktow w celu zwiekszenia produkowanego
bogactwa i zapewnienia stabilnie rosnacego standardu zycia spotecznego i cigglego poprawiania
warunkow zatrudnienia dla robotnikéw”.

(Cirtine, Labour Magazine, pazdziernik 1927)

W ten sposéb oczekiwanie na ,,nowe, dhuzsze zycie” kapitalizmu i na ,,stabilnie rosnacy standard
spotecznego zycia i ciggle poprawianie warunkéw zatrudnienia dla pracownikow” wewnatrz
kapitalizmu bylto gloszone przez socjaldemokracje.

W podobny sposdb teoretyk niemieckiego ruchu zwigzkéw zawodowych Tarnov pisal, ze marksizm
zostal juz zaprzeczony przez nowoczesny kapitalizm.:

»Musimy wyodrebni¢ dwie epoki w rozwoju kapitalizmu; epoke brytyjskiego kapitalizmu, ktora
byla ograniczona w swych mozliwosciach rozwoju i epoke amerykanskiego kapitalizmu, ktéra
korzystajac z najnowszych osiggnie¢ technologicznych, moze rozwijac¢ sie w nieskonczonosc.

1 Mozna odnie$¢ sie do Socialism and the Living Wage autorstwa R.P. Dutt, opublikowanego w 1927. W tym pi$mie
mozna odnalez¢ kompilacje niektérych typowych wypowiedzi lideréw partii pracy, zwiazkéw zawodowych i
niezaleznej partii pracy, w ktérych wychwalajq oni amerykanskiego Mamona, fordyzm, nowa epoke kapitalizmu,
racjonalizacje itd. Ta ksiazka w 1927 ujawnita gliniane nogi i nadchodzacy upadek amerykanskiego kolosa. Recenzje
tej ksiazki w prasie Labourzystéw odrzucily ja, twierdzac, ze jest oparta na ,,przestarzatych” teoriach marksizmu, ktére
byty adekwatne w dziewietnastowiecznym kapitalizmie, ale zostaly zaprzeczone przez nowoczesny kapitalizm USA.
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W pierwszej epoce typowi byli Marx i Lassalle. Glosili, ze ptace sq okresSlone przez pewne
prawa gospodarcze, ze zaleza od kosztu sity roboczej itd. W drugiej epoce typowy jest Ford.
Udowodnil, Ze kapitalizm moze prosperowac¢, a jednoczesnie robotnik nie musi pozostawac
biedny”.

W zbliZzony sposéb pisat inny teoretyk niemieckiego ruchu zwiazkow zawodowych Naftali:

,Cykliczny rozwoj, to znaczy regularne okresy dobrobytu i kryzysu, o ktoérych pisali Marks i
Engels, odnosi sie jedynie do okresu wczesnego kapitalizmu”.

Mtlodszy teoretyk Partii Pracy pisat w 1931:

,»9a podstawy, by wierzy¢, ze sytuacja zmienia sie na lepsze. Fala Swiatowej rewolucji, na ktorej
polegal postep komunizmu, zanikta. Kapitalizm osiggnat sukces w stabilizacji kosztem przylgczenia
do swoich struktur elementéw socjalistycznych, ktore z pewnos$cia go zastapia [...] W klasycznym
komunistycznym obrazie Swiata pograzonego w nieuchronnym konflikcie jest wiele nieaktualnych
elementow”

(A.L. Rowse, Politics and the Younger Generation, 1931)

Ten pisarz argumentowal, ze najbardziej rozwiniete nowoczesne kapitalistyczne monopole
wyrazaly oSwiecong i dobroczynng tendencje naukowej organizacji Swiata, ktora dawata perspektywe
ostatecznej ,syntezy wspolnych celow” z socjalizmem. Niestety pisarz ten uzyl jako przyklad tej
progresywnej tendencji nowoczesnego monopolistycznego kapitalizmu i potencjalnego sojusznika z
socjalizmem — Kreugera.

,Warto zauwazyC, ze jedna z najwiekszych i najbardziej progresywnych nowoczesnych
korporacji finansowych, szwedzka spétka Kreugera i Tolla, w swoim btyskotliwym przegladzie
Swiatowych warunkéw dochodzi do podobnych wnioskow:

[cytat z raportu Kreugera i Tolla]

Kiedy wielki kapitalistyczny konglomerat wypowiada sie w taki sposob, mozna dostrzec
przyszio$¢, w ktorej istniejacy konflikt kapitalizmu i socjalizmu zostanie rozwigzany poprzez
synteze wspolnych celéw”.

(Ibid.)
Przedmowe tej ksigzki napisano 29 lipca 1931 roku. Upadek i ujawnienie szwindli Kreugera odbyto
sie w przeciggu nastepnych o$Smiu miesiecy. Ten pisarz, reprezentant ,miodszego pokolenia”, byt

spozniony w swoim powtarzaniu socjaldemokratycznej propagandy poprzedniego okresu, ktora juz
osiggnela swoj zenit w latach 1927-1929.

Jaki byt rezultat tej dominujacej linii propagandowej i polityki socjaldemokratéw w trakcie
krotkiego gospodarczego boomu powojennego kapitalizmu?
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Po pierwsze catkowicie zakryli oni przed klasa robotnicza rzeczywisty charakter powojennego
kapitalizmu, rzeczywiste problemy tego okresu i realia walki, ktora toczyli robotnicy. A wiec robotnicy
pozostali zdezorientowani i nieprzygotowani wobec ogromnych problemé6w, ktére na nich czekaly, a
ktére kryzys catkowicie ujawnit.

Po drugie upadek tych wszystkich teorii i catej linii politycznej lideréw socjaldemokratycznych
wraz z poczatkiem Swiatowego kryzysu gospodarczego doprowadzit do olbrzymiego rozczarowania
socjaldemokratami wsrod robotnikow i drobnej burzuazji. Wszystkie nadzieje, ktore do tej pory
zbudowano, rozpadly sie.

Wsrod drobnej burzuazji i pewnych sekcji klasy robotniczej otworzyta sie wiec droga ku
faszyzmowi.

3. Po upadku iluzji okresu stabilizacji
Na poczatku pelne konsekwencje upadku spowodowanego swiatowym kryzysem gospodarczym nie
byly rozumiane przez liderow kapitalizmu. Na poczatku probowano okresli¢ krach na gieldzie jesieniq
1929 roku jako kryzys spekulacji na amerykanskiej gieldzie, niepowigzany z ogo6lng sytuacja
gospodarcza.

29 pazdziernika 1929 prezydent Hoover zapewnial, ze ,fundamentalne przedsiebiorstwa kraju
nadal operuja na w sposob porzadny i pomysSlny”. Asystent sekretarza ds. handlu, pan Klein, wyjasnial,
ze ,,spadek cen papierow wartoSciowych w znacznym stopniu nie dotyka sity nabywczej spoteczenstwa
[...] przemystowa i handlowa struktura kraju jest solidna”. 24 listopada Dr Klein powiedzial, ze
amerykanski biznes jest ,,zdrowy i energiczny i obiecuje, ze bedzie jeszcze bardziej”. 3 grudnia
Hoover zapowiedzial, Ze ,ponownie ustanowiliSmy pewnos¢ [...] zapobiegliSmy ogromnemu
wzrostowi poziomu bezrobocia, ktéry w przeciwnym wypadku miatby miejsce”. 1 stycznia 1930
sekretarz skarbu panstwa, Mellon, zapowiadal: ,Jestem calkowicie pewny, Ze wiosna nastapi
odrodzenie aktywnos$ci gospodarczej”. 10 stycznia Dr Klein zapowiadat: ,,Wierze, Ze zwrot nastapi w
marcu lub kwietniu”. 8 marca Hoover zapowiadal, ze kryzys skoficzy sie w przeciggu sze$¢dziesieciu
dni. 19 maja sekretarz stanu, Lamont, zapowiadal, ze ,,normalne warunki zostang przywrocone w ciggu
dwéch lub trzech miesiecy”. 1 maja 1930 Hoover oglosil, ze ,,najgorsze juz za nami”.

Kontynuujac do roku 1932, mozna by ztozy¢ podobna liste wypowiedzi rzadu labourzystow i rzadu
narodowego Wielkiej Brytanii.

W 1930 pojawit sie dobrze znany raport komitetu Hoovera o ,niedawnych zmianach
gospodarczych”, ktéry wciaz opiewal amerykanski cud i osiagnieta ,,gospodarcza rownowage”.
Whioski raportu stanowity, ze ,,nasza sytuacja jest pomyslna, a nasz ped jest niezwykty”. I faktycznie,
czyz wszyscy profesorowie nie udowodnili juz, ze ,,dobrobyt” musi by¢ permanentny? A wiec profesor
Carver z Harvardu, odpowiadajac na pytanie ,,Jak dlugo bedzie trwato ten wzrost dobrobytu?” mowit:

,»,INie ma absolutnie Zadnego powodu, dla ktérego wzrost dobrobytu, ktérego jesteSmy teraz
Swiadkami, nie mialby by¢ permanentny”.

(Profesor N. Carver, This Economic World, 1928)
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W podobny sposéb inny z profesoré6w ekonomii oznajmit:

»,Nie ma zadnych fundamentalnych wad w organizacji przemystowego systemu, ktore
przeszkadzatyby przedsiebiorstwom ciggle osigganie zysku. W obecnym systemie przemystowym
osigganie cigglych zyskow, rozwoju i dobrobytu jest nie tylko pozadane, ale i mozliwe”.

(Profesor A.B. Adams, Progress, Profits and Prosperity,
1927)

W zupehie innym tonie by}l raport komitetu badawczego nowoczesnych trendow prezydenta
Hoovera, ktéry pod koniec 1932 oglosit, zZe:

»W najlepszych latach miliony rodzin sa skazane na skromne zycie. Jezeli nie nastapi
przyspieszenie wynalazkow spotecznych lub zwolnienie wynalazkow mechanicznych, z pewnoscia
nastapia powazne niedostosowania.

Amerykanski standard zycia w najblizszej przysztoSci musi spas¢ z powodu niskich plac
spowodowanych bezrobociem™.

Im bardziej rozumiano gleboki i przedtuzony charakter kryzysu, tym bardziej prébowano odnalez¢
jakas jedna, konkretna, gtdwna przyczyne kryzysu, np. reparacje, dtugi, podaz zlota, cla itd. Te kwestie
wyszly na pierwszy plan, kiedy kryzys zaczat poglebia¢ sie w Europie w 1931, doprowadzajac do
austriackiego krachu bankowego i niemoznosci sptaty niemieckich dlugow. Latem 1931 moratorium
Hoovera przelozylo zbieranie reparacji i dlugéw o rok. To nie zapobiegto upadkowi funta szterlinga
jesienig. Latem nastepnego roku umowa Lausanne zakonczyla reparacje.

Upadek planu Dawesa i planu Younga oraz upadek standardu zlota w Brytanii i innych krajach byt
upadkiem dwo6ch najwazniejszych filaréw okresu stabilizacji.

Lecz zakonczenie placenia reparacji i dlugéw nie zlagodzito kryzysu. Wrecz przeciwnie, kryzys
poglebit sie w 1932, pokazujac, ze w gre wchodza powazniejsze czynniki. Ton paniki dominowat
wypowiedzi kapitalistow w 1932. Juz przed koncem 1931 ekonomista Sir George Paish przewidywal,
Ze ,,nic nie moze zapobiec catkowitemu upadkowi w ciaggu dwdch miesiecy” (Manchester Guardian,
10 grudnia 1931). W maju 1932 konserwatywny polityk L.S. Amery zapowiadal: ,Bardzo
prawdopodobne, ze bedziemy mieli kolejny upadek w Europie w ciggu nastepnych kilku miesiecy”
(Times, 28 maja 1932). W tym samym miesiacu Lloyd George zadeklarowat w Llandundo: ,,jezeli nie
podejmiemy zadnych czynno$ci, miedzynarodowy handel zalamie sie i powstanie gléd pomimo
obfito$ci produkowanej zywnos$ci” (Manchester Guardian Weekly, 27 maja 1932). W pazdzierniku
1932 gubernator panstwowego banku Anglii, Montagu Norman, dokonat stawnej deklaracji: ,,trudno$ci
sq tak wielkie, sity sg tak wielkie, a precedensow tak bardzo brak, zZe podchodze to calego tematu w
niewiedzy i w pokorze. To jest dla mnie zbyt wielkie [...] Przyznaje, Ze w tej chwili droga nie jest dla
mnie jasna” (Times, 21 pazdziernika 1932). Jego by¢ moze apokryficzna rzekoma deklaracja kierowana
do gubernatora banku Francuskiego, jak szeroko publikowano w prasie, przewidywata upadek
kapitalistycznego systemu w przeciggu dwunastu miesiecy.
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W chwili paniki, burzuazyjne zapowiedzi naglego, automatycznego upadku kapitalizmu byly
réwnie bezpodstawne, co ich wczesniejsze zapowiedzi szybkiej i automatycznej poprawy. Niezaleznie
od tego, jak nieograniczonych zniszczen dokona gnijacy kapitalizm w kryzysie, jego ostateczny upadek
moze nastapi¢ jedynie poprzez akcje proletariatu, ktéra go obali. W tych burzuazyjnych
wypowiedziach mozemy odnalez¢ ideologiczne odzwierciedlenie konca stabilizacji i przygotowanie
podstaw na przejscie do desperackich metod faszyzmu.

Nastepujacy wzrost gospodarczy w 1933 i 1934, chociaz ograniczony, odrodzitl nowe nadzieje na
,poprawe”. W rzeczywistosci glebsze zmiany i problemy staly sie jedynie bardziej widoczne dzieki
niecodziennemu charakterowi tego wzrostu. Kryzys przekroczyt swoj najnizszy punk w 1932 i wszedt
w okres depresji — gdzie w normalnych warunkach przekroczenie najnizszego punktu powinno
oznaczac rozpoczecie nowego cyklu i boom gospodarczy. W rzeczywistosci rozwoj tego wzrostu w
warunkach generalnego kryzysu kapitalizmu w znaczny sposob skomplikowal ten proces i stworzyt
sytuacje niespotykang w starym, ,normalnym” kapitaliZmie. Ograniczony wzrost produkcji, jeszcze
szybszy wzrost zyskow nadal nie znalazt uzytku dla ogromnej ilosci srodkow produkcji, nadal
pozostawil masowe bezrobocie w przodujacych krajach i nie byl polaczony ze wzrostem w
miedzynarodowym handlu; dyslokacja miedzynarodowego handlu, walut i relacji kredytowych byla
kontynuowana we wzmozonych formach, poprzez zaostrzenie panstwowych metod regulacji,
dyskryminacji i prowadzenia wojen handlowych; gospodarki wszystkich imperialistycznych mocarstw
byly coraz bardziej przeksztalcane w gospodarki wojenne. W tej sytuacji ,limity poprawy
gospodarczej” stawaly sie coraz bardziej dostrzegane przez lideréw i méwcow burzuazyjnych;
wszystkie sprzecznosci kapitalizmu, zarowno wewnatrz kraju, jak i miedzynarodowo, zostaly obnazone
— zaostrzyly sie, zamiast zanikng¢. Nowy etap kapitalizmu zaczal ukazywac sie nie jako zwiastun
przejscia do poprawy ekonomicznej, lecz jako zwiastun nowych napiec i wojny.

Juz w trzecim i czwartym roku kryzysu, to znaczy wtedy, kiedy kryzys osiagal swoj najnizszy
punkt i wszystkie préby i nadzieje poprawy okazaly sie zwodnicze, zaczeto coraz bardziej skupiac¢
uwage na glebszych kwestiach catego rozwoju techniki i tego, ze w oczywisty sposéb wyprzedzita one
istniejace formy spotecznej organizacji. OkreSlenie ,technologiczne bezrobocie” coraz czesciej
wchodzilo w obieg w tym okresie, jako rzekomo naukowe wyjasnienie problemu, ktérego mozna
uzywac do woli bez zwracania uwagi na palacy problem stosunkow wilasnosci. Typowym dla tego
okresu byt krotki okres ,technokracji”, ktory zostat naglosniony przez Swiatowq kapitalistyczng prase
w ostatnim kwartale 1932 i na poczatku 1933. Zwolennicy ,,technokracji” (ktorych liderzy pochodzili
W rzeczywistoSci ze starego obozu zwolennikdw ruchu robotniczego i czerpali swoje inspiracje z
nieprzetrawionych okruchéw marksizmu) zapewnili ogrom dowoddow, by udowodni¢, ze postep mocy
produkcyjnej wszedl w sprzecznos¢ z istniejagcymi formami spotecznymi. Ale doszli do niewtasciwych
wnioskow, wedlug ktorych problem jest ostatecznie problemem technicznym, ktéry moze zostac
rozwiazany przez technikow poprzez nowe, utopijne sposoby okreSlania wartosci towaréow (na modte
Proudhona) w ramach istniejacego spoteczenstwa wiasnosci. A zatem, chociaz ich dowody ukazujace
konflikt pomiedzy postepem technicznym a obecnym spoleczenstwem byly oparte na znanych i w
wiekszosci niezaprzeczalnych faktach, gospodarczo i politycznie znajdowali sie posrodku niczego. Nie
zdolali zrozumie¢, ze spoleczna organizacja techniki jest niekompatybilna z kapitalistycznym
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klasowym monopolem na srodki produkcji, a zatem, Ze podstawowy problem obecnej epoki nie jest
problemem technicznym, lecz problemem politycznym.

Podczas gdy rozwdj kryzysu coraz bardziej ukazywal podstawowe sprzeczno$ci i podstawowy
konflikt pomiedzy rozwojem techniki i utrzymaniem spoteczenstwa klasowego, umysty i mysli lideréw
kapitalizmu podazaly w innym kierunku. Wyciagali coraz klarowniej i $wiadomiej konieczne wnioski
na temat utrzymania spoteczenstwa klasowego i ograniczenia techniki. Stare pojecia ,,odnowienia”
kapitalizmu na modle przedwojenng, ,miedzynarodowego kapitalizmu” i wszystkich tradycyjnych
teorii starych szkol kapitalistycznych ekonomistow, ktorzy zalamywali rece w obliczu nowych
wydarzen, byly coraz chetniej i Swiadomiej porzucane. Ich miejsce zastapito tak zwane ,narodowe
planowanie” zamknietego obszaru monopolistycznego, panstwowa kontrola gospodarcza, regulowana i
w wielu przypadkach ograniczana produkcja, a cate spoteczenstwo bylo coraz bardziej organizowane
ku wojnie jako jedynej mozliwej drodze naprzod.
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Rozdziat 3
Nowa gospodarka i polityka

Znane stwierdzenie Lenina w 1920 na temat powojennego kryzysu ostrzegalo przed mitem tego, ze
»absolutnie nie ma zZadnej drogi ucieczki” dla kapitalizmu; przeciwnie: ,nie istnieja absolutnie
beznadziejne sytuacje”.

Znaczenie tego stwierdzenia jest czesto blednie rozumiane, gdyz jest zazwyczaj cytowane bez
kontekstu. Lenin w rzeczywistosci ostrzegat przed ,,dwoma popularnymi btedami”: pierwszy blad to
btad ,,burzuazyjnych ekonomistéw”, ktérzy nie potrafig dostrzec podstawowego charakteru kryzysu i
rozumiejg go jako tymczasowe ,zachwianie rownowagi”. Drugi blad to blad pasywnych
rewolucjonistow, ktorzy oczekujg automatycznego upadku kapitalizmu. Przeciwko temu drugiemu
bledowi Lenin wskazywal, ze ,,dowodem” upadku kapitalizmu nie moze byc¢ jakas abstrakcyjna
logiczna demonstracja, a jedynie udana akcja proletariatu, ktéra go obala. Do tego czasu kapitalizmu
pozostaje u wiladzy i w jakis sposob kontynuuje, znajduje witasne ,,rozwigzania” za kazdym razem, nie
wazne, przez jakie konwulsje przechodzi. Innymi stowy, kapitalizm nie jest w stanie uciec od
generalnego kryzysu, w ktory popadt w 1914 i ktéry byt nieunikniony na tym etapie konfliktu sit
produkcyjnych i istniejacych stosunkéw kapitalistycznej wiasnosci; kapitalizm jedynie przechodzi z
jednego etapu kryzysu do innego; nie istnieje kwestia tymczasowego ,,zachwiania rownowagi”. Lecz
kapitalizm nie upadnie, dopdki proletariat go nie obali. To jest dialektyka generalnego kryzysu
kapitalizmu, ktéra Lenin usitowal opisac.

Nastepne czternascie lat ogromnie potwierdzito te analize. Z jednej strony tak dlugo, jak proletariat
nie jest wystarczajaco gotowy i silny, kapitalizm pozostaje u wladzy; z drugiej strony kapitalizm nie
jest w stanie wyleczy¢ sie ze Smiertelnej choroby. Wychodzi z jednego etapu kryzysu tylko po to, by
wpas¢ w nastepny. Na kazdym etapie, jezeli proletariat nie jest gotowy zada¢ kapitalizmowi
ostatecznego ciosu, zawsze pozostaje jaka$ ,,droga ucieczki” dla kapitalizmu. Lecz kapitalistyczna
,droga ucieczki” nie jest harmonijnym rozwigzaniem, nie jest prostym przywrdéceniem réwnowagi po
okresie jej zachwiania. Kapitalistyczna ,droga ucieczki” na kazdym etapie kryzysu jest droga
nasilajacej sie destrukcji, masowego glodu, przemocy, wojny i rozpadu. To jest lekcja ostatnich dwoch
dekach od czasu wybuchu wojny. To jest charakter obecnego etapu ekonomii i polityki kapitalizmu,
ktory powstat z powodu Swiatowego kryzysu.

Destrukcja zamiast konstrukcji; ograniczenie produkcji zamiast rozwoju produkcji; zamkniete
,narodowe” (tzn. imperialistyczne) bloki gospodarcze zamiast oficjalnego celu miedzynarodowej
wspoitzaleznosci; spoteczna i polityczna represja zamiast liberalizmu — to sq typowe cechy kapitalizmu
obecnej epoki.

1. Zniszczenie sit wytworczych

Najbardziej bezposrednim, podstawowym i typowym wyrazeniem obecnego etapu kapitalistycznej
polityki jest zorganizowane, kolektywne niszczenie bogactwa i sit wytworczych.
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Zamierzona destrukcja towar6w z powodéw gospodarczych sama w sobie nie jest niczym nowym
w warunkach kapitalizmu — a raczej jest nieodtaczna cechq kapitalistycznej codziennoS$ci od czasow
powstania kapitalizmu. W 1799 Fourier po raz pierwszy przekonat sie o konieczno$ci wprowadzenia
nowej formy spotecznej organizacji, kiedy otrzymat za zadanie nadzorowac zniszczenie pewnej iloSci
ryzu w Marsylii, ktéry w czasie niedoboru Zzywnosci byt gromadzony w celu podniesienia cen tak
dlugo, Ze stat sie niezdatny do uzycia. A jednak ten ryz zostat zniszczony tylko dlatego, ze stat sie
niezdatny do uzycia — wlasciciele ryzu gromadzili ryz w celu ostatecznej sprzedazy. Ta sytuacja nie
byla jeszcze odzwierciedleniem nowoczesnej zasady masowej destrukcji nadajacego sie do spozycia
ryzu, zboza, dobrej bawehy, dobrej kawy i dobrego miesa.

W ten sam sposob proby ograniczenia zapaséw i produkcji w celu utrzymywania lub podnoszenia
cen byly nieodlaczne nie tyle co od kapitalizmu, a co od gospodarki towarowej od poczatkow jej
istnienia. Adam Smith pisat w Badaniach nad naturq i przyczynami bogactwa narodow:

»Rzadko sie zdarza, aby spotkanie sie z soba ludzi tego samego zawodu, cho¢by miato na celu
zabawe lub rozrywke, konczylo sie inaczej, jak zmowa przeciw ogétowi lub planem podniesienia

»

cen-.

(Adam Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa
narodow, ksiega 1, rozdziat 10, czes¢ 2)

Ale taka polityka wydawata sie Adamowi Smithowi, oryginalnemu glosowi kapitalizmu, atakiem
na zasady kapitalistycznej produkcji; ,,zmowa przeciwko ogoétowi”. Dzisiaj wszystkie kapitalistyczne
rzady $wiata spotykaja sie razem na Swiatowej Konferencji Gospodarczej, by polaczonym glosem
wszystkich najbardziej oswieconych mezéw stanu i ekonomistow proklamowac jako najwazniejszy cel
ograniczenie produkcji i podniesienie cen. To jest miarg ekstremalnego etapu rozpadu kapitalizmu.

Nadzwyczajna nowoczesna Kkapitalistyczna polityka niszczenia bogactwa i sit wytwoérczych
odznacza sie trzema niepospolitymi cechami.

Pierwsza z nich jest gigantyczna skala destrukcji dokonywanej we wszystkich waznych obszarach
Swiatowej produkcji i obliczana wzgledem Swiatowych zapasow.

Drugg z nich jest bezposrednia rola rzadu w organizacji i dofinansowywaniu takiej destrukcji i
ograniczen produkcji we wszystkich wiodacych krajach imperialistycznych.

Trzecia z nich jest destrukcja nie tylko istniejacych zapaséw towarow, lecz destrukcja sit
wytworczych — niszczenie upraw i zasianych obszaréw, sztuczne ograniczenia produkcji, demontaz
maszynerii, niewykorzystywanie sity roboczej milionéw pracownikdéw.

Przyklady tego procesu w Swiecie kapitalistycznym sg zbyt znane, by trzeba bylo je powtarzac.
Spalanie milionow workéw kawy, ton zboza w czasach masowego glodu i biedy, wstrzasneto swiatem.
To wszystko nie bylo jednak przypadkowymi ani wyjatkowymi czynnosciami dokonanymi przez
jednostki, lecz wrecz przeciwnie, te czynnosci byly bezposrednio organizowane przez wszystkie
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kapitalistyczne rzqdy Swiata, a przede wszystkim przez te najbardziej ,postepowe” rzady — rzad
Roosevelta w USA i rzady socjaldemokratow w Europie itp.
,»Iragiczng ironiq jest to, ze mezczyzni i kobiety Nowego Jorku sg torturowani przez glod,
podczas gdy tysigce $win w chlewniach sg zabijane w Iowa na rozkaz rzadu, a rolnicy w Kansasie i
w Nebrasce podpalajg swoje zboza”.

(News-Chronicle, 17 pazdziernika 1933)

Dane dotyczgce wydatkow Agricultural Adjustment Administration’ pod rzadem Roosevelta,
ukazujq obraz nowoczesnego kapitalizmu (Economist, 30 grudnia 1933):

Wydatki A.A.A
Kategoria Suma (w przyblizeniu) (w milionach dolaréw)
Oranie pdl bawely 110
Zmniejszenie powierzchni uprawy baweiny 150
(1934)
Awaryjny ubdj swin i loch 33
Kontrola produkcji kukurydzy i prosiat 350
Zmniejszenie powierzchni uprawy pszenicy 102
Zmniejszenie powierzchni uprawy tytoniu 21

To inspirujace potaczenie mamona i molocha, musimy pamietac, jest bozkiem wyznawanym przez
partie Labourzystow i kongres zwigzkow zawodowych — jak sami zreszta proklamowali w trakcie
swoich spotkan w Hastings i Brighton w 1933.

Z Danii donoszono w listopadzie 1933, ze bydlo bylo zarzynane w panstwowych rzezniach w
tempie 5000 bydlat tygodniowo, tylko po to, by wrzucac¢ truchla do spalarek. Rzad ustanowit specjalny
fundusz destrukcji; a jednak koszt byl tak wielki, ze zgloszono sie do parlamentu o dodatkowe
fundusze i budowe nowych rzezni. To wszystko dziato sie pod rzadami socjaldemokratow.

W ten sam sposéb brytyjski rzad labourzystow wykonatl Coal Mines Act, ktéry ograniczat
produkcje wegla z takq skutecznoscia, ze na poczatku 1934 londyniska firma zaméwita kontyngent
wegla zza granicy, poniewaz, jak donosili, dzieki nowym ograniczeniom niemozliwe bylo zalatwienie
wegla z brytyjskich Zrédel w odpowiednim czasie.

W Brytanii, w 1930, firma ,National Shipbuilders Security, Limited” zostala ustanowiona z
przyzwoleniem na pozyczenie do trzech milionéw funtéw w celu ,pomaganiu przemystowi
stoczniowemu poprzez skupowanie niepotrzebnych lub przestarzatych stoczni, demontazu i usuwaniu
ich zawartosci i sprzedazy tych miejsc z zakazem dalszego uzywania ich do budowy statkow”. W ciagu
kilku miesiecy zglaszano sukcesy w prasie:

1  Przyp. Thum. AAA bylo rzadowa agencja zajmujaca sie ograniczaniem produkcji rolnicze;j.
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,National Shipbuilders Security, Limited zakupito Dalmuir Shipbuilding Yard, wlasnos¢
William Beardmore i spotki. W efekcie stocznia zostanie zamknieta przed koncem roku. To
najwieksza stocznia na rzece Clyde, ktora zatrudniata szes¢ tysiecy ludzi podczas wojny. Obecnie
trwaja negocjacje w celu kupna i zamkniecia innych stoczni”.

Az do konica 1933 ten nowy typ kapitalistycznej firmy skupit i zamknat sto stanowisk budowy
statkow. Od czerwca 1932 w ciaggu jednego roku $wiatowy tonaz floty handlowej netto wykazat spadek
0 1.814.000 ton, z czego ponad potowa tego spadku dotyczyta Wielkiej Brytanii.

W podobny sposob, w przemysle welny, Woolcombers Mutual Association, Limited zostala
zalozona we wczesnym 1933, by ,pomaga¢ w przemysle welianym poprzez kupno i demontaz
przestarzatych przedzalni i ponownej sprzedazy tych miejsc z zastrzezeniem przeciwko uzywania ich w
celu przetwarzania welny”.

Glowni Swiatowi producenci miedzi w Brukseli w grudniu 1931 uzgodnili, Ze podczas 1932
ogranicza produkcje do 26% mozliwosci ich kopalni.

Narodowa Rada Kawy w Brazylii, z ktérej pochodzi dwie trzecie kawy calego Swiata,
zadecydowata w grudniu 1931 roku, Ze zniszczy dwanas$cie milionéw workow kawy. W okresie 1932-3
zniszczono 9.600.000 kwintali kawy (dziewieéset szeS¢dziesigt milionéw kilograméw). Wprowadzono
awaryjny podatek na eksporty kawy, by finansowa¢ skupowanie i niszczenie nadmiaru kawy (Liga
Narodéw, Swiatowa produkcja i ceny 1925-32). Az do korica 1933 nie mniej niz 22 miliony workéw
kawy zostato zniszczonych przez spalenie lub wyrzucenie do morza.

Gubernatorzy Teksasu i Oklahomy rozkazali gwardii narodowej opanowanie studni naftowych w
celu zatrzymania produkcji.

Latem 1933 Amerykanski departament rolnictwa obiecal rolnikom nagrody od siedmiu do
dwudziestu dolaréw za akr zniszczonych upraw bawely. To doprowadzito do zaorania lub Sciecia 11
milionow akrow. Catkowita powierzchnia uprawy bawelny wynosita wczesniej 40 miliondw akrow.

»,Rzad mial nadzieje na wylaczenie dziesieciu milionéw akréw z produkcji dzieki placeniu
rolnikom od 7 do 20 dolaréw za akr (w zaleznoS$ci od plondw, ktére dawata ich ziemia) za zaoranie
pola lub $ciecie juz rosnacej bawelny [...] Ten plan odnio6st taki sukces, ze 11 milionéw akrow
zostato zaoranych lub Scietych, obnizajac powierzchnie upraw bawelny z 40,8 milionéw do 29,7
milionéw akréw”.

(Swiatowy przeglqd gospodarczy 1932-3)"

1 Praktyczne wykonanie tego planu nie odbylo sie jednak bez probleméw, jak dowodzi amerykariska prasa 9 sierpnia

1933:
»2Muly z potludnia sprzeciwiaja sie oraniu bawelny. Paul A. Porter wlasnie wrécit z potludnia i
poinformowal nas dzisiaj, ze wielu rolnikéw narzekato, ze nie moga dopilnowaé «wlasciwego
zachowania» wsréd swoich mutéw podczas orania bawelny. To nie jest wina mutéw, wyjasniat pan Porter.
Przez te wszystkie lata byly besztane za chodzenie po zasianej bawelie. Teraz jest odwrotnie, rolnicy
kaza im deptac todyzki, ktére wpajano im, zZe majq chroni¢.”

Problemy z niszczeniem bawelny sg jednak zastuga muléw, a nie pana Roosevelta.
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Dla umyshu i Swiatopogladu nowoczesnej burzuazji ten proces masowej destrukcji i ograniczania
produkcji w okresie ubdstwa wydaje sie naturalny i w oczywisty sposob konieczny. Bez odczuwania
jakiejkolwiek sprzecznosci, na jednym wdechu proklamuja ludzkim masom konieczno$¢ ,,gospodarki”
i ,ciec”; i stusznie nie odczuwajq sprzecznosci, poniewaz to jest konieczne, by uratowac kapitalizm na
obecnym jego etapie. Dzi$ glosza polityke ograniczania produkcji z takim samym poczuciem
oczywistosci i zdrowego rozsadku, z jakim po wojnie glosili polityke ,,wzrostu produkcji” jako drogi
do dobrobytu. A wiec latem 1933 brytyjski kanclerz skarbu panstwa odpowiadat ,,teoretykom”, ktérym
wydawalo sie, ze ograniczanie produkcji byto czyms ,,ztym”:

»Zezwalanie na brak nadzoru i regulacji produkcji w tych nowoczesnych warunkach, w ktoérych
w kazdej chwili produkcja mogta urosna¢ do prawie nieograniczonej skali, byto absolutng glupotg”.

(Neville Chamberlain w izbie gmin, 2 czerwca 1933, Times,
3 czerwca 1933)

W ten sam sposéb Economist informowat z satysfakcja:

,»Podczas gdy przed 1929 istnial nadmierny wzrost mozliwosci produkcyjnych, inwestycje w
wyposazenie kapitalowe zostalo ograniczone od tego czasu i znaczna czeSc istniejacych zakladow i
maszynerii stala sie przestarzala lub zostala zeztomowana. Nie moze by¢ wiele watpliwosci co do
tego, ze dokonano ogromnego postepu w dostosowaniu mozliwosci produkcyjnych do nizszego
poziomu popytu débr konsumenckich”

(Economist, 13 maja 1933)

»2Mozliwosci produkcyjne” muszq zosta¢ ,dostosowane” do ,nizszego poziomu” popytu
zubozonych mas. To jest t6zko Prokrustesa (ktory rowniez byt bandyta, ale mniej umiejetnym i dziatat
na mniejszq skale), do ktorego nowoczesny kapitalizm na swoim etapie ekstremalnego rozpadu probuje
dopasowac torturowane ciato ludzkosci.

Bardziej oczywiste i razace sq wyrazenia tego procesu — spalanie zywnosci, demontaz maszynerii,
ktéra wciaz jest sprawna — uderzaja w wyobraznie wszystkich. Lecz nie wszyscy jeszcze widzg peine
znaczenie tych symptomow: po pierwsze — nie widza, Ze te symptomy s3 wyrazeniem ekstremalnego
stanu rozpadu catego porzadku kapitalistycznego; po drugie — nie widza nierozerwalnego polaczenia
tego procesu rozpadu z politycznymi i spotecznymi fenomenami, ktére znajduja swoje ostatecznie
wyrazenie w faszyZmie; po trzecie — nie widza tego, Ze ten proces musi dopehic¢ sie i zakonczyc
wojna. Wojna jest jedynie najbardziej kompletnym i ostatecznym rozwigzaniem procesu destrukcji.
Dzis pala pszenice i zboza, srodki utrzymania ludzkiego zycia. Jutro beda pali¢ zywe ludzkie istoty.

2. Bunt przeciwko maszynie
Lecz ten bunt nowoczesnego kapitalizmu przeciwko silom wytworczym, przeciwko rozwojowi
techniki i w celu sztucznego ograniczenia produkcji zaszedt dalej. Usituje ideologicznie przeksztatcic
sie, nawet za pomocg pewnych konkretnych propozycji i eksperymentéw, w bezposrednia rewolte
przeciwko maszynie.
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Sto lat temu, w 1831, stowarzyszenie upowszechniania wiedzy przydatnej (Society for the
Diffusion of Useful Knowledge) opublikowato broszure Skutki Maszynerii (The Results of Machinery),
ktérej docelowymi odbiorcami byli robotnicy Wielkiej Brytanii. ,,Ta mata ksiazeczka zapewnia jasny
obraz chwaly wynalazkéw, permanentnych blogostawienstw maszynerii, zwycieskiego kroku, ktory
czlowiek podejmuje w komforcie i cywilizacji za kazdym razem, kiedy przekazuje najgorsze haréwki
Swiata z ludzkich barkéw zebatkom i tlokom. Ta teza jest rozwijana przez autora z wielkim
entuzjazmem i zywotnoscia, kiedy walczy z uprzedzeniami robotnikéw przeskakujac z jednej gatezi
przemystu do nastepnej” (J.L. & B. Hammond, The Town Labourer).

Dzisiaj role sie odwrdcily. To juz nie burzuazja poucza w abstrakcyjny sposob ignoranckich
robotnikow, ktérych miliony sa pozbawione pracy i gtoduja dzieki postepowi maszynerii w warunkach
kapitalistycznych, o blogostawienstwach i korzysciach maszynerii. Wrecz przeciwnie — burzuazja,
teraz, gdy nie widzi juz wzrostu zyskow dzieki postepowi maszynerii, a zamiast tego widzi, ze jej
pozycja i wladza jest coraz bardziej zagrozona jej rozwojem, zmienita swoja Spiewke; teraz burzuazja
ubolewa nad zlem powodowanym przez zbyt szybki postep maszynerii; przybieraja ton wrogosci,
strachu i nienawisci wobec maszyny. To klasa pracownicza, ktéra pomimo jej ogromnych cierpien
spowodowanych przez rozwdéj maszynerii w kapitaliZmie, teraz staje sie Swiadomym oredownikiem
maszyny, widzac w niej poteznego sojusznika w jej walce o nowy porzadek i widzac z jasnym
zrozumieniem jej gigantyczna i korzystna przyszia role, kiedy maszyna zostanie wyzwolona dla uzytku
spotecznego pod przywodztwem klasy robotniczej w spoteczenstwie komunistycznym.

Nawet naukowcy i technicy, wynalazcy nowej maszynerii i nowych proceséw technicznych na
ustugach kapitalizmu, zaczynaja coraz bardziej, pomijajac drobna, lecz odwazna mniejszos¢,
przeciwstawia¢ sie wiasnym dzieciom. Na konferencjach i w dziennikach technicznych i naukowych
coraz czesciej dyskutuja o koniecznosci zahamowania postepu wynalazkéw, o koniecznosci sztucznego
ograniczenia produkcji nowych wynalazkow.

Tak wiec klasa robotnicza jest ujawniona jako jedyna konsekwentnie postepowa sita dzisiejszego
spoteczenstwa. Kapitali$ci sa nowoczesnymi luddystami.'

Ta tendencja kapitalistycznej reakcji przeciwko maszynie nie ogranicza sie do spolecznych
filozofow i spekulantow; nie ogranicza sie do Bertranda Russela, ktéry idealizowal gnijaca chifiska
przedkapitalistyczng cywilizacje w chwili jej rozwigzania przed masowa rewolucja; nie ogranicza sie
do Spenglera, ulubionego i najczesciej cytowanego filozofa faszyzmu, jego otwartej nienawisci do
maszynowej cywilizacji i jego uboOstwiania mitycznego ,czlowieka prymitywnego, siedzacego
samotnie niczym sep [...] bez zadnego poczucia wspolnoty, w catkowitej wolnosci, bez zadnego «my»,
niczym stado zwyczajnych okazéw gatunku [...] silni, samotni mezczyzni” (Der Mensch und die
Technik); nie ogranicza si¢ do Gandhiego i jego kolowrotka, do uwielbianej zachodnioeuropejskiej
inteligencji oraz do rzeczywistego prototypu nie mtodej burzuazji, a burzuazji, ktéra nigdy nie zaznala

1 Przyp. Thum. Luddysta jest cztowiekiem, ktéry przeciwstawia sie rozwojowi technologii. To okreSlenie bylo uzywane
pejoratywnie przez oredownikéw postepu technologicznego, do opisywania ludzi, ktérzy sprzeciwiaja sie rozwojowi
technologi w samym celu zatrzymania rozwoju technologii. W rzeczywistosci luddysci czesto byli robotnikami, ktérzy
zostali pozbawieni pracy przez postep rozwoju maszynerii. Zamiast rozumie¢, ze rzeczywista przyczyna ich cierpien to
kapitalizm, obwiniali maszyny — nie rozumieli, Ze przyczyny ich cierpieni sa polityczne, a nie technologiczne.
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miodosci, ktora jest statym wyrazem kapitalizmu w rozpadzie jako pasywni reakcjonisci, tak samo, jak
Spengler jest wyrazem wyrafinowanego, krwawego i bojowego reakcjonisty.

Ta sama tendencja pojawia sie coraz bardziej wsrod mezéw stanu i politykow, wsréd dziennikarzy i
publicystow, wsrod naukowcow i technikow. WidzieliSmy juz jak redakcja Times w 1930 roku
dyskutowata o tym ,jak niebezpiecznie maszyna wyprzedzita cztowieka” i stawiata pod znakiem
zapytania ,korzysci plynace z systemu, ktory opiera sie na masowej produkcji standardowych
produktow” (8 marca 1930); albo, jak Komitet Badawczy Hoovera (Hoover Research Institute) w 1932
roku méwit o mozliwej koniecznosci ,,spowolnienia wynalazkéw mechanicznych”.?

W ten sam sposob Sir Alfred Ewing, wyglaszajac w 1932 przemoéwienie jako przewodniczacy
British Association na corocznym zebraniu znanych, konwencjonalnych, burzuazyjnych naukowcow,
zadeklarowat:

»W dzisiejszych czasach w nastawieniu myslicieli wobec postepu mechanicznego wykrywamy
ducha krytyki; zadowolenie zostalo wyparte przez watpliwosci, a watpliwosci przeszly w trwoge.

Mozna wybaczy¢ staremu wykladowcy mechaniki stosowanej, jesli wyrazi on co$ z
rozczarowania, z jakim, stojac teraz na zewnatrz, obserwuje rozlegly postep wynalazkéw, w ktérym
kiedy$s znajdowal nieograniczong rozkosz. Nie sposob nie zapyta¢, dokad zmierza ta ogromna
procesja? Jaki jest w konicu jej cel? Jaki jest jej prawdopodobny wplyw na przysztos¢ rasy ludzkiej?

Czlowiek byl etycznie niegotowy na takie wspaniate dary [...] mechaniczna produkcja coraz
bardziej zajmuje miejsce wysitku ludzkiego. A wiec czlowiek dowiaduje sie, Zze pomimo iz jest
wzbogacony roznorodnymi dobrami i mozliwosciami przekraczajagcymi jego marzenia, jest
jednocze$nie pozbawiony jednego niemierzalnego blogostawienstwa, koniecznosci harowania [...]

Stracit on rados¢ z rzemieSlnictwa [...] W wielu przypadkach zatrudnienie jest na nim
wymuszone, zatrudnienie, ktore jest smutniejsze niz jakakolwiek harowka.

Swiat staje sie zapchany konkurujgcymi ze soba towarami, produkowanymi w zbyt wielkich
ilosciach, by dalo sie je zaabsorbowac [...]

Gdzie znajdziemy na to lekarstwo? Nie wiem”.

2 Jako przyklad mozna poda¢ fundowang przez kapitat finansowy popularyzacje tej reakcyjnej propagandy w jej
najbardziej fantastycznej formie w artykule opublikowanym w magazynie Sunday Express, ktory jest wiasnoscia
milionera. Artykul pod tytutem ,,Zejdzcie z drogi matemu cztowiekowi” (Make Way for the Small Man) potepiat iluzje
,»postepu” i porazke ,,masowej produkcji” i wzywat do powrotu do ,,matych producentéw” jako ideatu:

»Jednostka panstwa jest samowystarczalna farma, ktéra wpierw mysli o utrzymaniu sie, a dopiero potem mysli o
rynku — ktéry moze znajdowac sie w sasiedztwie i sklada¢ sie z rzemieS$lnikéw, ktérzy zapewniaja potrzeby
okolicznych farm.
Ten prosty stosunek farm i rzemieslnictwa jest kluczowy dla zdrowia i bogactwa kazdej cywilizacji [...]
powinniSmy sprobowac go odzyskac” (Sunday Express, 15 stycznia 1933)
Naturalnie kapitalisci-finansiSci byliby oburzeni, gdyby sugestie tej dziecinnej propagandy, puszczanej w eter przez
najbardziej rozwinieta maszynerie ,masowej produkcji” w celu otumanienia jej odbiorcéw, miala by¢é powaznie
zaaplikowane do ich gigantycznych przedsiewzie¢, wliczajac w to ich gigantyczna prase. Oredownictwo kapitalizmu
monopolistycznego przeciwko monopolizacji to nic nowego.
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(Sir Alfred Ewing, przemowa przewodniczacego British
Association, 1932, raport Daily Telegraph, 1 wrzes$nia
1932)

To jest przyznanie bankructwa oficjalnej burzuazyjnej nauki w nowoczesnej sytuacji swiatowej. To
nie spoteczne warunki, ktére doprowadzity do naduzycia owocow nauki i wynalazkéw, sa postrzegane
jako problem, lecz wtasnie dary nauki i wynalazki wydajq sie temu nowoczesnemu mnichowi darami
diabta. Darami dla czlowieka, ktory byl ,etycznie” niegotowy — tak, jakby ,etyka” byla czyms$
niezaleznym od spotecznych warunkéw, z ktérych w rzeczywistosci etyka czerpie swoéj charakter. Jako
rozwigzanie ten lider nowoczesnej burzuazyjnej nauki przyznaje impotencje i w typowy sposob konczy
przemowe modlitwa do ,,Boga”.

Nie tylko liderzy burzuazyjnej nauki, lecz finansowi i polityczni liderzy kapitalizmu podazaja w
tym samym kierunku. Wybitng demonstracja tego byla przemowa najbardziej ,,postepowego” i
»,Zaawansowanego”  finansjera-polityka francuskiego kapitalizmu, Josepha Caillaux, ktory
wypowiedzial sie o Swiatowym kryzysie przed Paryskq Agencja Prasowa, oraz przed Klubem Cobden
w Londynie (cytaty bedq pochodzity z raportu opublikowanego w Depeche Economique et Financiere
0 jego przemowie w Paryzu). Motywem przemowy bylo to, Ze ,maszyna pozera czlowieka” (,la
machine devore I’homme”): , konieczne jest wziecie techniki pod kontrole. To konieczne, aby sprawic,
zeby wynalazki nie zakldcaly nagle produkcji”. Jak? Ma on dwie konkretne propozycje. Po pierwsze,
nalezy ustanowic ,,w kazdym panstwie departamenty techniki, ktére beda dyscyplinowaly wynalazki,
wyplacaly za nie odszkodowania i nie pozwalaly dopuszcza¢ wynalazkéow do uzytku — chyba, ze
jedynie w takim stopniu, w jakim obecna produkcja jest w stanie by¢ zamortyzowana”.

Druga mozliwoscia jest ,,opodatkowanie”: ,wprowadzenie wysokich podatkéw od kazdego
wynalazku w dziedzinie maszynerii”. ,,Nauka musi zosta¢ ograniczona” (,,il faut que la science soil
jugulée”). To nie jest jezyk szalenica, ktory uciekt z psychiatryka, lecz jezyk spokojnego, opanowanego,
dalekowzrocznego polityka i umiejetnego finansisty kapitalizmu.'

Ta tendencja nie jest rowniez ograniczona do teoretycznych wyrazen; istniejq pierwsze slady
praktycznych eksperymentéw. Dla przyktadu — w Filadelfii dokonano préby zmniejszenia bezrobocia
poprzez wprowadzenie pracy fizycznej zamiast pracy maszynowej.

,Miasto Filadelfia zadecydowato, ze zaprzestanie uzywania wielkiej ilo$ci maszyn w niektérych
wydzialach pracy komunalnej i bedzie zamiast tego uzywac pracy fizyczne;j”.

(Nowojorski korespondent dla London Times, 12 grudnia
1930)

1  Kolejny przyktad tej tendencji podaje niedawna ksiazka lidera ,,mtodych konserwatywnych” politykéw, Lorda Eustace
Percy pod tytulem Rzqd w tranzycji (Government in Transition). W tej ksiazce, ktérej program ujawnia silny
faszystowski wptyw, ,Lord Eustace koniczy swoje dochodzenia w sposob catkowicie utopijny: prezentuje nam
spoteczenistwo, ktére wyrwalo sie wadom epoki maszyn i jest gotowe na powr6t do prostego rzemiosta epoki
przedmaszynowe;j” (Times, 19 stycznia 1934). Konserwatywna dekadencja z coraz wiekszym utesknieniem patrzy na
tradycje przedkapitalistycznej feudalnej reakcji.

54



A wiec ostatecznym rezultatem najbardziej zaawansowanego centrum kapitalistycznego rozwoju
maszynowego jest powrot do pracy fizycznej. Lekcje Filadelfii, trzeciego najwiekszego miasta
przemystowego najwiekszego przemystowego kraju S$wiata kapitalistycznego jest znakiem i
zapowiedzia tego, do czego ostatecznie prowadzi rozpadajacy sie kapitalizm, jezeli bedzie miat moc
zatrzymania rozwoju i stabilizacji.

W niemieckim faszyZmie ta tendencja jest wyraznie widoczna i jest oficjalnie zachecana przez rzad.
A wiec rzad w Turyngii w lipcu 1933 zabronil uzywania maszyn do dmuchania szkla. Acht Uhr
Abendblatt komentujac te decyzje, deklarowat:

, 10 w nowoczesnych czasach pierwszy przyklad powstrzymania metalowych ramion maszyny
przez panstwo. Jej stalowe konczyny, poprzez dokonywanie pracy, ktora niegdy$ zapewniata
wyzywienie setkom ludzkich rak, sprawity, Ze maszyna stala sie matka cierpienia robotnikow”.

15 lipca 1933 rzad rzeszy wydat dekret, ktory zabraniat instalowania zadnych nowych maszyn dla
zwijania lisci tytoniu, ani naprawiania tych maszyn, ktore przestaty dziatac.

»Wstep tego dekretu stwierdza, Ze postepujaca mechanizacja przemystu produkcji cygar
niszczylta zycia populacji niektorych dzielnic [...] maszyneria sprawita, ze 80.000 robotnikow stato
sie niepotrzebnych, czyli pie¢ szdstych robotnikbw w tym przemysle [...] Wstep twierdzi, ze
maszyny do zwijania tytoniu produkuja od okoto 1.000 do 1.200 cygar na godzine, podczas gdy
reczna praca produkuje jedynie 70 [...] Moc, ktora dekret nadaje zainteresowanym ministrom jest
gwarancjg ograniczenia produkcji mechanicznej i zapewne spowoduje stopniowy powrét do pracy
fizycznej”.

(Manchester Guardian, 15 wrzesnia 1933)

Na poczatku 1934 donoszono z Niemiec:

,Oficjalna polityka uzywania maszynerii jest niespojna; w zesztym roku zapewniono specjalne
zwolnienie od podatkéw dla instalacji maszynerii przemystowej; lecz partyjna ideologia odrzuca
maszynerie; a rzad zakazuje jej rozwoju. W tym tygodniu instalacja autonomicznych maszyn w
przemysle szkla pustego zostala zakazana; produkcja zostala ograniczona. W przemysle cementu
[...] otwieranie nowych lub rozszerzanie istniejacych miejsc produkcji zostalo zakazane. [...]
Zakazywanie uzycia maszynerii, ktére ma na celu utrzymanie wysokich kosztéow produkcji w
interesie rzemies$lniczych producentéw, szkodzi eksportowi. Polityka ograniczania produkcji jest
nielubiana przez bardziej przedsiebiorczych producentow.

(Economist, 24 lutego 1934)
Powrdéc¢cie do pracy recznej! Powréccie do epoki kamienia tupanego! To zdaje sie jest dzisiaj

najwyzsza z nauk, a w niektorych wypadkach nawet praktycznym rozwigzaniem najbardziej
zaawansowanego kapitalizmu i faszyzmu.

W rzeczywistosci naped kapitalistycznej konkurencji uniemozliwia realizacje takich planow. A wiec
nawet w prawie niemieckiego rzadu, ktére zakazuje nowej maszynerii w przemysSle cygar,
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wprowadzono wyrazny wyjatek dla produkcji dla eksportu; sprzecznos¢, ktéra jest podstawa catej tej
polityki jest jeszcze wyrazniej ujawniona przez fragment cytowany powyzej.

Lecz gdziekolwiek kapitalizm zdobywa catkowicie zabezpieczony, zamkniety monopol, co jest
calkowita tendencja i celem nowoczesnego kapitalizmu (cho¢ nigdy w pelni nie osiagnietg), oraz
catkowita esencjq gospodarki faszyzmu, natychmiast zostaje uwidoczniony regres techniki i rozpad
(zwr6cécie uwage na czeste przyklady skupowania i ttamszenia nowych wynalazkéw przez silne trusty).
W abstrakcyjnych, teoretycznych hipotezach, wedlug ktorych kapitalizm jest w stanie skonsolidowac
sie w jeden Swiatowy monopol, taki rozpad niechybnie by powstat i bylby warunkiem istnienia takiego
kapitalizmu (to znaczy praktyczny zakaz rozszerzania reprodukcji kapitatu). Jedynie w socjalistycznym
monopolu pozostaje zacheta dla rozwoju techniki, poniewaz kazde usprawnienie techniki oznacza
wzrost ogélnych standardéw i obnizenie iloSci koniecznej pracy.

Bunt nowoczesnej kapitalistycznej ideologii przeciwko maszynie nie moze by¢ nigdy zrealizowany
w praktyce; wrecz przeciwnie, kapitaliSci zmuszeni sa walczy¢ przeciwko sobie nawzajem coraz
bardziej Smiertelnym orezem. Lecz ta ciagle rosnaca, cho¢ niewykonalna aspiracja nowoczesnego
kapitalizmu monopolistycznego w celu spowolnienia rozwoju techniki jest symptomem rozpadu
gospodarczego porzadku. Faszyzm, wraz z jego propaganda powrotu do prymitywnosci i produkcji na
malg skale przy jednoczesnym shuzeniu w praktyce wszystkim wymaganiom najbardziej
skoncentrowanego kapitalu finansowego, jest calkowitym i wiernym odzwierciedleniem doglebnie
reakcyjnego charakteru nowoczesnego kapitalizmu monopolistycznego i powaznych sprzecznosci u
jego korzeni.

3. Bunt przeciwko nauce

Coraz bardziej Swiadomie reakcyjna rola nowoczesnego kapitalizmu i rosnaca ideologiczna rewolta
przeciwko maszynie oraz poczucie antagonizmu wobec rozwoju techniki oczywiscie znajduje swodj
wyraz na szerokim froncie calego pola ideologicznego. Transformacja dominujacych trendéw
kapitalistycznej ideologii staje sie coraz bardziej widoczna. Ta transformacja wyraza sie¢ w rosnacej
rewolcie przeciwko nauce, przeciwko rozumowi, przeciwko rozwojowi kultury, przeciwko wszystkim
tradycyjnym, liberalnym filozoficznym koncepcjom, ktére byly charakterystyczne dla miodego
kapitalizmu; te sa zastepowane przez religie, idealistyczne iluzje, zaprzeczenie shusznosci nauki,
mistycyzm, spirytualizm, mnoZenie zabobonow, kulty prymitywnosci, kulty przemocy, rasowe
szarlatanstwo (bezsens ,,krwi” i ,,aryjskosci”) i wszelkich innych form obskurantyzmu.

Ta tendencja byla juz widoczna na poczatku epoki imperialistycznej, zwlaszcza przed wojna. W
okresie powojennym znacznie nabrata rozmiarow.

Relacja pomiedzy nauka a burzuazja nigdy w rzeczywistosci nie byla tatwa. Tylko w trakcie
pierwszego rewolucyjnego okresu burzuazji (w siedemnastowiecznej Anglii i pOzniej w
osiemnastowiecznej Francji) istnial szczery entuzjazm. W dziewietnastym wieku, gdy burzuazja byta u
wiadzy, pomimo tego, Ze nauka zapewniata ogromne zyski, a te zyski zapewnialy uznanie, pochwaty i
nieco skape wsparcie finansowe dla nauki, zawsze pozostawala obawa, Ze naukowy poglad na Swiat
moze podwazyC podstawy spoteczne. A wiec toczono gigantyczne boje w dziewietnastym wieku o
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rozwo6j nauki. Liderzy dziewietnastowiecznej burzuazji byli wcigz wojownikami w raczej wrogim
obozie. Edukacja byta wciaz zazdrosnie chroniona na podstawach przednaukowych i znajdowala sie
pod kontrolg duchowienstwa.

Lecz w obecnej epoce widzimy, ze ofensywa przeciwko nauce jest prowadzona juz nie jedynie
przez profesjonalnych reakcjonistéw i duchownych, lecz przede wszystkim przez najznamienitszych,
oficjalnie rozpoznawanych i wysoko postawionych lideréw burzuazyjnej nauki. Gléwna masa
oficjalnie wyréznionych, uszlachconych i odznaczonych naukowcéw burzuazji otwarcie przylaczyla
sie do obozu klerykalnego. Do znudzenia proklamujq w kotko, Ze nauka moze by¢ pogodzona z religia,
po raz tysieczny obwieszczaja pokonanie bltedéw materializmu, proklamuja ograniczenia wiedzy
naukowej i wyzszos¢ ,,wyzszych” aspektow zyciowych, ktérych nie da sie naukowo przeanalizowac.
W natloku wykladow, esejow, traktatow i ksigzek, ktorych popularny, wulgaryzujacy a nawet
obrzydliwie nienaukowy charakter zdradza ich propagandystyczny cel, usitujq uzy¢ kazdego nowego
odkrycia naukowego nie w celu osiggniecia bardziej naukowego zrozumienia rzeczywistosci, lecz by
stworzy¢ watpliwosci wobec podstaw nauki i na tej podstawie proklamowa¢ odkupienie
poszczegolnych plemiennych bogdéw ich rejonu.

Te wypowiedzi, dalej wulgaryzowane, sa rozglaszane miliony razy przez cala maszynerie
kapitalistycznej publicystyki jako ,ostatnie stowo nauki”. W ten sposob, podczas gdy nauka musi
pozosta¢c uzywana w praktyce jeszcze bardziej dla celéw technicznych i strategicznych, prosty,
reakcyjny a nawet antynaukowy Swiatopoglad jest pompowany do wszystkich kontrolowanych przez
kapitalizm form ,,masowej kultury”.

To przeksztalcenie $wiatopogladu po stronie rozsadnych lideréw burzuazyjnej nauki (za wyjatkiem
drobnej i odwaznej mniejszosci) zostato ostatnio odzwierciedlone podczas 50-tej rocznicy Smierci
Darwina w 1932. Ta rocznica zapewnita okazje wszystkim sitlom kapitalistycznej kultury, by
proklamowac albo calkowita przestarzatosc teorii znienawidzonego Darwina, lub catkowite pogodzenie
Darwinizmu z koncepcjami religijnymi, z ktorymi Darwin walczy}, oraz ostateczne zaprzeczenie
ateizmu, ktory Darwin potajemnie wyznawal (co przyznat w swoim liScie do Marksa). Wyrézniony
naukowiec i wiodacy autorytet w sprawach Darwinizmu w Anglii, Sir J.A. Thomson napisat dla
powszechnego odbioru w Daily Telegraph (19 kwietnia 1932) w artykule pod tytulem ,Darwin
piec¢dziesiat lat poZniej: teraz akceptujemy ewolucje, lecz nadal wierzymy w stworce”:

»W naszych pomystach zaszly pewne zmiany od czaséw porywczych dni, ktére nastapilty po
publikacji O powstawaniu gatunkéw w 1859.

Dla wielu z nas jest to teraz jasne, Ze nie ma zadnej niespéjnosci pomiedzy akceptowaniem idei
ewolucji oraz wiarg w stworce, ktéry stworzyt porzadek natury w jakiej$ prostej formie.

Teoria ewolucji nie usiluje nic «wyjasni¢» w glebszym tego stowa znaczeniu. Ewolucjonisci
[...] pozostawiaja kwestie sensu i znaczenia filozofii i religii. To jest zmiana na lepsze™.

Zawstydzony ,,agnostycyzm” dziewietnastowiecznych naukowcow w dwudziestym wieku zostat
zastgpiony proklamacjq wiary w ,,stworce”. To swietny przyklad ,,wstecznego postepu” kapitalizmu w
rozpadzie.
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Dalszym tego przykladem jest badanie ,religii naukowcoéw” przeprowadzone przez Christian
Evidence Society i opublikowane pod tymze tytulem w 1932. Kwestionariusz zostal wystany do
cztonkéw Royal Society; otrzymano 200 odpowiedzi. Oto pewne pytania i wyniki:

1. Czy wierzysz w istnienie sfery duchowe;j?

Tak: 121; Nie jestem pewien: 66; Nie: 13.

2. Czy wiara w ewolucje jest kompatybilna z wiarg w stworce?

Tak: 142; Nie jestem pewien: 52; Nie: 6.

3. Czy nauka neguje idee osobistego Boga jako osoby, ktora byla nauczana przez Jezusa Chrystusa?
Nie: 103; Nie jestem pewien: 71; Tak: 26.

A wiec, pomijajac niezdecydowanych, ,sfera duchowa” (to wyrazenie jest wyjasnione jako
zaprzeczenie materializmu) wygrywa 9 do 1. ,,Bog” (,,stwérca”) wygrywa 23 do 1. ChrzeScijanstwo
wygrywa 4 do 1. To sg odpowiedzi grupy reprezentujacej wyroznionych burzuazyjnych naukowcow w
1932.

Nie jesteSmy tutaj skupieni na filozoficznym czy teoretycznym znaczeniu tej transformacji. To, co
jest teraz wazne, to jej spofeczne znaczenie i rola tego rozwoju.

Ogdlny fakt tej transformacji $wiatopogladu wiekszosci wybitnych oficjalnych reprezentantow
burzuazyjnej nauki, glosno proklamowany ruch przeciwko ,materializmowi” i ,limitom nauki” w
strone ,idealizmu” jest nam znany. Jak bardzo ten domniemany ruch opinii jest rzeczywiscie
prawdziwy wsréd najlepszych burzuazyjnych naukowcow, lub wsréd miodszych naukowcow, jest
mniej wazne niz fakt, ze dominujace oficjalne wpltywy zaré6wno w burzuazyjnym $wiecie naukowym,
jak i w ogolnej burzuazyjnej dyskusji aktywnie wspieraja, wychowuja, kieruja, zachecaja i w kazdy
mozliwy spos6b rozpowszechniaja ten trend.

Tym, co nie jest rownie klarowne, jest bezposrednie powigzanie tego ideologicznego trendu z
calym procesem kapitalizmu w rozpadzie. Jest jednoczeSnie jego odzwierciedleniem i jednoczesnie
pomaga pcha¢ ten rozpad dalej. Bunt przeciwko nauce, ktéry dzisiejsza burzuazja wspomaga w sferze
ideologicznej i jednoczesnie uskutecznia w praktycen nie jest jedynie wyrazeniem umierajqcej i
skazanej na zaglade klasy spolecznej; jest esencjonalng czeScia kampanii reakcji. To jest podstawa,
ktéra pomaga przygotowac grunt na wszystkie bzdury i szarlatanstwa szowinizmu, teorii rasowych,
antysemityzmu, aryjskosci, mistycznych swastyk, boskich misji, silnych zbawcow i calej reszty tego
nonsensu, poprzez ktdry dzisiejszy kapitalizm prébuje utrzymac sie chociaz chwile dluzej.

Caly ten nonsens rozpatrzony trzezwo, kiedy stuchamy jakiejs szczegolnie dzikiej gadaniny Hitlera
lub Goebbelsa o krwi i o radosci sztyletu oraz o germanskim cztowieku i pierwotnym lesie, moze
wydawac sie wysoce nieracjonalny, a nawet szalony. Lecz w rzeczywistosci jest to catkowicie
racjonalne i obliczone dla obecnych celéw kapitalizmu, tak samo jak karabin maszynowy czy
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sfalszowany list Zinowiewa.' W tym szalenstwie jest metoda. Kapitalizm nie moze juz zaprezentowac
zadnej racjonalnej obrony, zadnej progresywnej roli, zadnego ideatu, ktéry moze dotrze¢ do mas. A
wiec kapitalizm moze jedynie usilowac uratowac sie na fali obskurantyzmu, wznoszac fantastyczne
symbole i malowane substytuty ideatldw w celu zakrycia rzeczywistosci uniwersalnie nienawidzonych
bogaczy. Faszyzm jest ostateczng redukcja tego procesu do kompletnie wypracowanej metody.

W jednosci z tq rewoltg przeciwko nauce kroczy ogolna kulturowa reakcja, rewolta przeciwko
kulturze, rewolta przeciwko edukacji, ucinanie edukacji we wszystkich krajach kapitalistycznych,
rosngca reakcyjna dyscyplina i militaryzacja na uniwersytetach, w szkotach, oraz — jako ostateczny i
kompletny symbol kulminacji tego etapu zaprezentowany przez faszyzm — palenie ksigzek.>

4. Bunt przeciwko ,,demokracji” i parlamentowi
Ten gospodarczy, spoteczny i ideologiczny proces znajduje rowniez swoje polityczne obicie.

Od poczatku epoki imperializmu liberalizm i parlamentaryzm w rzeczywistosci stabty.

W swojej esencji parlamentarna demokracja byta forma, dzieki ktérej rosnaca w site burzuazja
toczyla walke przeciwko feudalizmowi i starym przywilejom arystokratycznym i wciggata klase
pracownicza w te walke. Na tej podstawie zbudowano liberalizm i osiggnal on swoj szczyt w
dziewietnastym wieku. Robotnicy zostali wciagnieci w burzuazyjna polityke liberalna. Osiggnieciem
marksizmu bylo przeciecie tych wiezow. W Wielkiej Brytanii, gdzie Swiatowy kapitalistyczny monopol
zapewnil burzuazji wiecej zasobéw i mozliwoS¢ utworzenia uprzywilejowanej sekcji mniejszosci
robotnikéw, marksizm dokonywat najbardziej powolnego postepu, a liberalno-labourystyczna polityka
przetrwala najdluze;j.

Gdy walka klasowa proletariatu przeciwko burzuazji zaczela zastepowac starg walke przeciwko
przedburzuazyjnym formom, nastapita zmiana w polityce. Stare liberalne partie zaczely stabna¢ przed
socjaldemokracjq; burzuazja coraz bardziej taczyla sie z pozostaloSciami starych sit (monarchistami,
militarystami i wiascicielami ziem). Pomimo tego parlamentarna demokracja pozostata najbardziej
uzyteczng podstawa, dzieki ktorej burzuazja omamiata masy i powstrzymywata walke klasowa, tak
dlugo, jak ten sposob okielznywania robotnikow byt adekwatny.

1 Przyp. Thum. List Zinowiewa byl zfalszowanym listem opublikowanym przez brytyjska prase, ktéry rzekomo
kierowany byt do brytyjskich komunistéw i nakazywat im przygotowanie sie do rewolucji poprzez infiltracje partii
pracy. Tym samym usitowano ostabi¢ poparcie partii pracy, prezentujac ja jako moskiewska agenture.

2 Spojrzenie z innej perspektywy na antyintelektualny ruch kapitalizmu w rozpadzie jest zaprezentowane w nastepujacym
fragmencie technicznego magazynu The Illustrated Carpenter and Builder:

,Ostatnimi czasy otrzymanie pracy w wielu fabrykach wymaga zdania ‘testéw na inteligencje’ [...] te testy nie sg
zawsze projektowane tak, by wyselekcjonowaé najinteligentniejszych aplikantéw; w pewnej fabryce zarzad
przyznal, ze uzywaja testow na inteligencje, by wyeliminowa¢ uwaznych i inteligentnych sposréd aplikant6w,
poniewaz praca jest podzielona na tak drobne i zmechanizowane procesy, Ze jej monotonia w rezultacie zamienia
inteligentnych robotnikéw w komunistow”.
To wyraznie wykazuje spoteczny i kulturowy rozpad obecny na ostatnich etapach kapitalizmu — wyrafinowane metody
naukowe sg uzywane juz nie w celu promowania, a eliminowania inteligencji wsréd robotnikow, poniewaz inteligentni
robotnicy staja sie komunistami.
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Dzis, gdy wzmozona walka klasowa nie moze juz zostaC powstrzymana przy uzyciu tych form,
burzuazja coraz bardziej odwraca sie od parlamentarnej demokracji w kierunku bardziej bezposrednich
form przymusu i autorytarnego panstwa. To jest miarg ostabienia burzuazji.

Epoka imperializmu, scentralizowanego kapitalizmu monopolistycznego, coraz bardziej czynita z
parlamentarnych form demokracji karykature. Podczas, gdy pozornie zapewnienie prawa glosu dla
wiekszej ilo$ci 0s6b miato wzmocni¢ ,,demokracje” w rzeczywistosci rola rzadzenia byta bezposrednio
usuwana z parlamentu i koncentrowana wsrod wiadz wykonawczych, wsrod gabinetu, a z gabinetu
przeszta w rece wewnetrznego gabinetu, a nawet do form pozaparlamentarnych, catkowicie
odsunietych od demokracji (np. do Komitetu Imperialnej Obrony, itp.). A wiec o przygotowaniach do
wojny 1914 roku konserwatysta Lord Hugh Cecil pisat w liscie do Times 29 kwietnia 1916 roku, ze
wiaczenie do wojny nie zostato zdecydowane przez ,,izbe gmin lub elektorat, lecz przez wspotdziatanie
ministrow i bytych ministrow”. Odpowiadajac realiom kapitalizmu monopolistycznego rzagdowa rutyna
lezala w rzeczywistoSci w rekach rosngcej w sile scentralizowanej biurokracji; rzeczywista sita i
decyzje polityczne lezaty w rekach garstki lideréw kapitatu finansowego; w tym samym czasie teatrzyk
parlamentu, odpowiedzialnych ministrow, wyboréw i nominalnie opozycyjnych partii byt coraz szerzej
rozpoznawany jako dekoracyjny dodatek do konstytucji w celu mydlenia oczu. To bylo réwnie
widoczne w ,,demokracjach” USA, Francji i Brytanii.

Pomimo tego liberalizm cieszy} sie ostatnim rozkwitem we wczesnym, czy tez przedwojennym
okresie imperializmu — lecz w nowej formie liberalnego imperializmu wraz z jego ztudnym programem
»socjalnych reform”. Nadzyski imperializmu zapewnity mozliwos¢ w krajach imperialistycznych, by
usitowac¢ przekupi¢ bunt robotnikow poprzez zorganizowanie pokazu drobnych ustepstw dla
mniejszo$ci z nich. Bismarck juz zaprezentowal sposdb uzywania ,socjalnej reformy” przy
jednoczesnym przymusie w celu ukrocenia postepujacego socjalizmu. Na podstawie
imperialistycznego wyzysku zbudowano krétkotrwaly dwudziestowieczny renesans liberalnych reform
socjalnych w okresie Lloyda Georga, ktéry probowal powstrzymac¢ rosngcq fale rewolty klasy
robotniczej poprzez glosno reklamowany pokaz ustepstw i zmartwien wobec ,,warunkéw ludnosci”
oraz glosng kampanie potepiania wiascicieli ziem i arystokracji, podczas gdy rzeczywiste cele
imperializmu i przygotowania do wojny byly pchane dalej, a wszystkie sity panstwowe byly uzywane
przeciwko walce klasy pracowniczej.

Partia socjaldemokratyczna i partia labourzystow po wojnie probowaty kontynuowac role socjalnej
reformy liberalnego imperializmu, lecz w znacznie innych warunkach — w warunkach znacznie
bardziej zaawansowanego etapu walki klasowej i w okresie kryzysu i rozpadu kapitalizmu. Nie mogli
wiec uzyska¢ poréwnywalnego sukcesu; apel do mas w imieniu parlamentarnego reformizmu nie
wzbudzal juz entuzjazmu; reformy, ktére osiagneli, byly ograniczone przez kryzys gospodarczy,
ostabienie narodowych finanséw i ciezar dlugéw wojennych; represyjne metody przymusu, ktérych
musieli uzy¢ przeciwko walce klasowej, byly znacznie dotkliwsze.

Lecz nawet ograniczone ustepstwa socjalnej reformy zaczely rozpadac sie pod ciezarem kryzysu
gospodarczego. Wraz ze wzmozeniem powstan w koloniach podstawa imperializmu zaczeta stabnac.
Strumien nadzyskéw zmalal; konflikt rywalizujacych monopolistycznych kapitalizmow stat sie
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bardziej intensywny. A wiec powstal ruch w przeciwnym kierunku — nie bylo juz rozszerzania
socjalnych ustepstw, a raczej ucinano i wycofywano te juz przyznane. Ten proces zostal silnie
zademonstrowany historycznie przez upadek drugiego rzadu Labourzystow i kryzys 1931 roku.

Od tego momentu walka klasowa musi stawac sie coraz bardziej otwarta i przebija sie przez cienka
przykrywke liberalnych i parlamentarno demokratycznych iluzji. Nawet socjaldemokracja jest
zmuszona moéwic o ,upadku reformizmu” i ,,koncu socjalnej reformy” oraz o nastepujqcej koniecznosci
,frontalnego” ataku na kapitat (taka byla ogélna linia propagandowa Partii Pracy na konferencji w
Leicester w 1932 roku), a w tym samym czasie socjaldemokracja w praktyce coraz bardziej wchodzi w
sojusz z kapitalizmem monopolistycznym w represji robotnikow (linia ,,publicznych korporacji”, itd.).
Konfrontacja klasy robotniczej i kapitalizmu nie moze juz zosta¢ powstrzymana przez liberalne i
reformistyczne pretensje do ulepszania warunkéw zyciowych w warunkach kapitalizmu.

Od tego momentu reprezentanci kapitalizmu staja przed coraz silniejszym wymogiem odrzucenia
lub modyfikacji starych parlamentarno demokratycznych form, ktére juz nie sluza ich celom i
ustanowienia jawnych i wzmocnionych form represji i dyktatury. Bunt przeciwko ,,demokracji” i
,parlamentowi”, ktéry juz istnial w burzuazyjnych kregach przed wojna, lecz wystepowal w
bezposredniej formie jedynie wsrod waskich kregach reakcjonistow, teraz stal sie kwestia powszechna.
Zadanie Owena Younga o ,wakacje dla parlamentéw” (,,Jezeli wakacje dla uzbrojenia sa dobre,
wakacje dla parlamentow bylyby jeszcze lepsze”, przemowa w Lotus Club, Nowy Jork, 6 grudnia
1930); zadanie Sir Williama Beveridge’a o ,,Swiatowego dyktatora” (przemowa Halley Stewart, luty
1932); oswiadczenie Gordona Selfridge’a przed Amerykanska Izba Handlowa w Londynie po jego
powrocie z USA twierdzilo, Ze ,jako Amerykanin przemawial do piecdziesieciu reprezentantow w
Ameryce i nie znalazt nawet jednego, ktory nie zgadzalby sie z jego pogladem, ze w tym kraju
demokracja nie moze by¢ sukcesem jako system rzadu [...] a kraj powinien by¢ zarzadzany, jak wielki
biznes” (Times, 22 czerwca 1932): te i tysigc innych podobnych wyrazen sa typowe dla dzisiejszego
Swiatopogladu kapitalu finansowego i znajduja swoje odbicie w sceptycznym tonie samych
parlamentarzystow, otwarcie antyparlamentarnym tonie prasy, a nawet ,progresywnej” literackiej
inteligencji (Shaw, Wells), nie mniej niz bezposredni atak Churchilla, Lloyda lub Tardieu.

Partie socjaldemokratyczne i partie pracy, poruszajac sie rownolegle z kapitalizmem, przeszty przez
podobng zmiane Swiatopogladu i zaczely coraz czeSciej mowiC o ,ograniczaniu parlamentu” i
koniecznosci wzmozenia ,,dyscypliny” i ,autorytetu” w panstwie (,,Neo-socjalizm” we Francji,
propaganda zwigzku socjalistycznego w Anglii; ostabienie starych abstrakcyjno-demokratycznych
zatozen znajdziemy w Democracy in Crisis Laski’ego, 1933 oraz L’Alternative Vandervelde’a, 1933).

Praktyka nowoczesnego kapitalizmu coraz bardziej oddala sie od parlamentarno-demokratycznych
form w strone wzmocnionego i jawnego przymusu i klasowej dyktatury. To odnosi sie nie tylko do
panstw bezposrednio faszystowskich, ale rowniez do malejacej grupy panstw imperialistycznych, ktére
wciaz pozostaja nominalnie ,,demokratyczne”. Nadzwyczajne uprawnienia Roosevelta oraz brytyjski
rzad narodowy reprezentuja etapy i fazy procesu transformacji, ktére pod pewnymi wzgledami
odpowiadajq etapowi Briininga w Niemczech. Nowoczesna legislatura zwieksza uprawnienia wladzy
wykonawczej, biurokracji i policji i coraz bardziej ogranicza legalny ruch robotniczy, prawa
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zgromadzen i stowarzyszania sie i prawa do strajku. Ten proces ,transformacji demokracji” w
zachodnich krajach imperialistycznych oraz przygotowanie gruntu dla faszyzmu jest omoéwione w
p6Zniejszym rozdziale.

Trend przeciwny parlamentarnej demokracji rosnie ze wszystkich stron, lecz to nie oznacza, ze
kapitalizm wyczerpat juz swoje zastosowania. Lecz prawdziwy problem jest czesto maskowany przez
wulgarng propagande, wedlug ktorej atak na ,,demokracje” jest rownoczesnym atakiem ze strony
komunizmu i faszyzmu. Przeciwnie. Krytyka komunizmu, czy marksizmu, przeciwko kapitalistycznej
demokracji nie jest to, ze jest ona ,zbyt demokratyczna”, lecz ze ,nie jest wystarczajaco
demokratyczna”, ze w rzeczywistosci jest tylko obludng przykrywka dla kapitalistycznej dyktatury,
oraz ze prawdziwa demokracja dla robotnikbw moze zosta¢ osiggnieta tylko, kiedy proletariacka
dyktatura przelamie wladze klasy kapitalistow. Z drugiej strony nowoczesny kapitalistyczny ruch
przeciwko parlamentarnej demokracji jest ruchem wzmocnienia represji klasy robotniczej i
ustanowienia jawnej i przemocowej dyktatury kapitalu monopolistycznego. RzeczywistoS¢ tego
konfliktu miedzy oligarchiczng dyktatura a wolnos$cig klasy robotniczej przebija sie przez dawne
iluzoryczne pozory demokracji parlamentarne;j.

5. ,Narodowa samowystarczalnosc”

Niemniej silng tendencja wsrdd tendencji nowoczesnego kapitalizmu jest ruch w kierunku tak
zwanej ,narodowej samowystarczalnosci”, ,,autarchii”, ,narodowego planowania”, ,izolacjonizmu”
itd. Ta tendencja wyptynela na powierzchnie od czasu Swiatowego kryzysu gospodarczego, a rozpad
Swiatowej Konferencji Ekonomicznej ujawnil jej sile. Ten rozwéj jest logicznym efektem
imperialistycznego rozpadu.

O tej tendencji, jako o dominujacej tendencji w najnowszej fazie Swiatowej polityki pisat
ekonomiczny ekspert Ligi Narodéw Sir Arthur Salter w jego pracy zatytulowanej Recovery:

,Swiatowy handel zostanie ograniczony do malych wymiaréw, poprzez wykluczenie przez
kazdy kraj importu tego, co (niezaleznie od kosztéw) jest w stanie wyprodukowac u siebie. Idac po
tej Sciezce rozwoju Ameryka wycofa sie wewnatrz siebie, hamujac lub prawie porzucajac jej
zagraniczne inwestycje, porzucajac handel eksportowy i kultywujac izolowang samowystarczalno$¢
na nizszym poziomie dobrobytu, ktérego taka zmiana by wymagata. W miare jak $wiat zamyka sie
przed Wielka Brytanig, ta bedzie mogla zosta¢ zmuszona do uzupeknienia preferencyjnego handlu z
dominiami i Indiami, w zakresie, w jakim bylby on mozliwy poprzez polityke eksploatacji i izolacji
swojego niesamodzielnego imperium od reszty Swiata, wbrew wszelkim tradycjom i zasadom
swojej historii. Ta droga rozwoju oznacza strate dla kazdego kraju, zubozenie krajow takich jak
Szwajcaria, ktore nie posiadaja pewnych zasobow i zorganizowanie Swiata w oddzielne jednostki i
grupy, ktore szybko stanie sie smiertelne dla swiatowego pokoju. To jest droga, ktérg Swiat
aktualnie kroczy”.

(Sir Artur Salter, Recovery)
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Ten opis, chociaz odzwierciedla jeden aspekt tej tendencji i wskazuje na potencjalne skutki, nie jest
w peli calkowitym opisem tego procesu. Podczas gdy propaganda mowi o wewnetrznej
»,samowystarczalnosci”, rzeczywista polityka pozostaje walka imperialistycznych mocarstw o
Swiatowy rynek, poprzez wzmocnienie wewnetrznej organizacji.

W rzeczywistosci rozw6j w kierunku zamknietego monopolu nie jest nowy, lecz typowy dla calego
rozwoju imperializmu, ktéry charakteryzuje sie zaprzeczeniem i zakonczeniem wolnego handlu.
Jedyne, co jest nowe, to ekstremalna intensywnos¢, ktora charakteryzuje podazanie za tq polityka, oraz
skomplikowany asortyment uzbrojenia, ktore jest wiaczane do gry, by te polityke zrealizowac.

Nie tylko stare cta sq uzywane dzi$ do niestychanego stopnia, ale imperialistyczni giganci wdrazajq
nowy zestaw metod coraz bardziej desperackiej walki o zamkniete rynki i kontrole Zrodet surowcow
poprzez cla, embargo, ograniczenia wymiany walut, kontrole walut, skomplikowane sojusze handlowe,
panstwowe dotacje i panstwowa kontrole nad gospodarka.

Wzmozony konflikt poteg imperialistycznych w warunkach kurczacego sie rynku Swiatowego
sprawia, ze ten rozw6j ku nowym i coraz bardziej zacieklym broniom wojny gospodarczej oraz
zasadniczo reakcyjne zduszenie wolnego handlu $wiatowego nie jest jedynie jaka$ glupawa i pomylong
polityka poszczego6lnych mezéw stanu, lecz jest nieuniknionym rozwojem i rezultatem wewnetrznych
praw rzadzacych imperializmem. Bezskutecznie miedzynarodowe konferencje ekonomicznych
ekspertow, takich jak ta w Genewie w 1927 roku, jednomys$lnie uchwalaja uchwaly potepiajace
destruktywne barbarzynstwo takiej zintensyfikowanej wojny ekonomicznej i wzywaja do jej
odwrécenia. Rzeczywisto$¢ porusza sie w przeciwnym kierunku od uchwal. Nie istnieje Swiatowy
kapitalizm, ktoéry zaadoptowalby ,,o$wiecone” uchwaly cierpliwie i nieustannie dyktowane przez
ekonomistow. Nie istnieje Swiatowy kapitalizm jako wspolna catosé, ktory bytby gotow wdrozyc¢ te
,»oswiecone” polityki tak cierpliwie i nieustannie wymyslane przez teoretykow ekonomii i rzekomych
reformistow kapitalizmu; tu lezy kardynalny blad Salteréw i calego ich towarzystwa.' Jest tylko
konflikt rywalizujacych imperiéw; w warunkach tego konfliktu wszyscy liderzy kapitatu finansowego,
niewazne jak bardzo zatlujg kosztow i strat, nie widzg alternatywy tej polityki, jesli nie chcg zatongc. W
stowach brytyjskiego kanclerza skarbu panstwa, ktory wyjasnia konieczno$¢ podtrzymania
gospodarczej wojny:

1 Charakterystyczng cecha catej tej szkoty jest to, Ze po odnotowaniu setki wczeéniejszych rozczarowan, Sir Althur Salter
w swoim wstepie do siédmego wydania Recovery 1 stycznia 1933 wyciagga wnioski w ponizszym, przepelnionym
nadziejq stanowisku:

»Swiatowa Konferencja Ekonomiczna stanowi kolejng okazje do wielkiego wysiltku konstruktywnego”.
Historia roku 1933 sprawila, Ze nawet profesjonalni optymisci kapitalizmu zaczeli watpi¢. Salter pisze dalej w tym
samym wstepie:
»INa szali jest caly system, pod ktérym zbudowano cate bogate dziedzictwo zachodniej cywilizacji. Jego los zalezy
nie tylko od celowej i skoordynowanej dziatalnosci rzadowej, ale réwniez od konstruktywnej reformy we
wszystkich sferach gospodarczej aktywnosci dokonanej przez tych, ktérzy organizuja i kieruja polityke. Czas
ucieka; ale wciaz nie jest jeszcze za p6zno”.
To bylo na poczatku 1933, zanim problemy nasility sie w trakcie 1933. W rzeczywisto$ci zawsze bylo juz ,,za p6Zno”
na wprowadzenie wyimaginowanej ,konstruktywnej reformy we wszystkich sferach gospodarczej aktywnosci
dokonanej przez tych, ktorzy organizuja i kieruja polityke”, poniewaz warunki powojennego imperializmu sprawity, ze
taka ,,konstruktywna reforma” nigdy nie byla i nigdy nie mogta by¢ niczym innym mitologia liberalnych urzednikéw
panstwowych.
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»Wielu z nas zaluje ekonomicznej wojny, ktdra powstala miedzy nami a innymi krajami, ale
musimy kontynuowac te wojne tak dlugo, jak inne kraje, ktore podjely sie ofensywy”.

(Neville Chamberlain w Izbie Gmin, 2 czerwca 1933)

»2Musimy kontynuowac te wojne”; ale wina lezy po stronie ,,innych krajow”. To my$l przewodnia
wszystkich krajow imperialistycznych.

Najwazniejszym wyrazeniem tej polityczno-gospodarczej zmiany w obecnym okresie bylo
przeksztalcenie Brytyjskiego imperializmu z podstawy wolnorynkowej na podstawe polityki cet i
zamknietego imperium. Dlugie przetrwanie wolnego brytyjskiego handlu bylo odzwierciedleniem
pozostato$ci dawnej handlowej i finansowej $wiatowej dominacji. Propaganda Chamberlaina na
poczatku epoki imperializmu i silnie wspierana propaganda Imperialnej Jednosci Gospodarczej po
wojnie ukazata postep nowych sit. Jeszcze w 1926 Manifest Bankieréw wzywat do og6lnego ruchu dla
obnizenia cel i dla wolnego handlu. Manifest Bankieréw w 1930, podpisany przez wszystkich waznych
lideréw finansowych zaznaczyt wazng zmiane i catkowite zakonczenie starej epoki poprzez deklaracje,
ze:

»,Natychmiastowy krok w celu zabezpieczenia i rozszerzenia rynku dla brytyjskich doébr to
wzajemne umowy handlowe pomiedzy krajami stanowiacymi Imperium Brytyjskie.

Jako warunek zabezpieczenia tych uméw, Wielka Brytania musi zachowac¢ otwarto$¢ swoich
rynkow dla wszystkich produktéw Imperium, i jednoczesnie by¢ gotowa na natozenie cel na towary
ze wszystkich innych krajow”.

Konferencja w Ottawie w 1932 ukazata probe wprowadzenia tej polityki. Chociaz w odniesieniu do
Dominiéw duze ustepstwa ze strony Wielkiej Brytanii przyniosty jedynie mate i watpliwe zyski, w
odniesieniu do Indii i kolonii polityka jest realizowana peilng sila. Nastepujace skomplikowane
negocjacje handlowe dla uméw na wylacznos¢, porozumienia w kwestii kwot rolniczych i uzywanie
waluty jako broni, by sprébowac stworzyc¢ ,blok sterlinga” — to wszystko oznaki rozwoju nowego
systemu.

Dokonywane sa czeste, idealistyczne proby przedstawienia nowej fazy zintensyfikowanego
konfliktu monopolistdw pod sloganami ,,narodowego planowania”, ,,narodowej samowystarczalnosci”
itd., lub poréwnywania go z zupelnie przeciwna socjalistyczna konstrukcja sowieckiego planu
piecioletniego. Ekonomiczny rozpad kapitalistycznej anarchii w poréwnaniu z réwnoczesnym
gigantycznym postepem planu piecioletniego doprowadzil do rozméw na temat ,planowania” w
$wiecie kapitalistycznym. Swiatowy Kongres Planowania mial miejsce w Amsterdamie w 1931 roku.
Szereg poronionych schematéw planéw piecioletnich, dziesiecioletnich i dwudziestoletnich zostat
zaproponowany we wszystkich kapitalistycznych krajach. Kongres zwigzkow zawodowych w 1931, w
zgodzie ze swoim sojuszem z kapitalizmem i wierze w ,,zorganizowany kapitalizm”, przyjat rezolucje,
wedtug ktorej:

»len kongres wyraza poparcie dla obecnej tendencji w kierunku planowej i regulowanej
gospodarki w zyciu naszego kraju”.
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(Kongres zwiazkow zawodowych w Belfascie, 1931)

Nie trzeba wspomina¢, ze ten opis rzeczywistego procesu jest catkowitym mydleniem oczu.
Warunki prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji i produkcja dla zysku neguja podstawowe warunki
jakiegokolwiek prawdziwego, naukowego planowania gospodarki, ktéra wymaga scentralizowania
wiasnosci srodkoéw produkeji i produkcji dla uzytku. Rzeczywistos¢, ktora jest opisana eufemizmem
,planowanej i regulowanej ekonomii narodowej”, jest zintensyfikowang organizacja monopolistyczng
w danym imperialistycznym (lub krajowym) obszarze w celach wyzysku pracownikéw w czasach
zaostrzonego $wiatowego konfliktu imperialistycznego.

Calkowite przejscie od poprzednich, progresywnych elementéw kapitalizmu do nowej, reakcyjnej
polityki jest odzwierciedlone przez nawrdcenie sie uprzednio wiodacego liberalnego ekonomisty Johna
Maynarda Keynesa, ktory w swoich artykutach o ,,narodowej samowystarczalnosci” pisze:

»Jak wiekszo$¢ anglikow, zostalem wychowany, by szanowac¢ wolny rynek nie tylko jako
doktryne ekonomiczna, w ktérg racjonalna i wyedukowana osoba nie moze watpic¢, ale rowniez
jako wrecz czeS¢ prawa moralnego. Uwazalem odstapienie od niej za imbecylizm i skandal.
Myslatem, Ze angielskie wolnorynkowe przekonania sa zaré6wno wyjasnieniem dla cztowieka i
uzasadnieniem wobec niebios brytyjskiej wyzszosci gospodarczej. W 1923 pisatem, ze wolny rynek
jest oparty na fundamentalnych prawdach, «ktdre, wyjasnione wystarczajaco precyzyjnie, nie moga
by¢ kwestionowane przez nikogo, kto posiada umiejetno$¢ rozumienia stow».

Patrzac ponownie na te stwierdzenia fundamentalnych prawd, ktérych wtedy dokonatem, dzis
nadal nie kwestionuje tych prawd, ale kierunek mojego mys$lenia sie zmienit; i ta zmiana jest
czyms, co dziele z wieloma innymi.”

Nastepnie Keynes pisze o wadach, ktorych stal sie Swiadom w trakcie rozwoju systemu
miedzynarodowego kapitalizmu i dociera do konkluzji:

,Jestem wiec sympatykiem tych, ktérzy chca zminimalizowa¢, a nie zmaksymalizowac
gospodarcze powigzania pomiedzy krajami [...] Wierze, ze jezeli dokonamy takiej zmiany, zblizy
nas to, a nie oddali od pokoju.”

Dalej Keynes doprecyzowuje:

,Chcemy sta¢ sie tak wolni od zaklécen z zewnetrznego Swiata, jak to tylko mozliwe. Idee,
wiedza, sztuka, gos$cinno$¢, podréze — te powinny pozosta¢ miedzynarodowe. Ale niech rzeczy
beda produkowane w domu, jesli to tylko mozliwe, a finanse niech pozostana przede wszystkim
narodowe”.

(New Statesman and Nation, 8 i 15 lipca 1933)

Dalej zobaczymy, ze poglady Keynesa zaczely zblizac sie do pogladéw Hitlera. To jest wartoSciowa
miarg rozpadu kapitalizmu.
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Rzeczywistos¢ zakryta frazesowiczostwem Keynesa i innych kapitalistycznych ,narodowych
planistow” nie moze by¢ niewlasciwie zrozumiana. Sp6znione odkrycie naiwnych, subiektywnych i
bezkrytycznych zalozen, na ktérych zawsze opierala sie stara, tradycyjna ,ekonomiczna nauka”
burzuazji, zwlaszcza w Anglii, nie interesuje nas. Marks dawno wykazal tymczasowy i ograniczony
charakter teorii wolnego handlu, jako odzwierciedlenia Brytyjskiej kapitalistycznej przewagi i wykazat,
w jaki sposob ten etap musi zakonczy¢ sie, w jaki sposéb brytyjska przewaga zniknie, a wraz z nia
zniknie teoria wolnego handlu, oraz w jaki sposob liberalny wolnorynkowy kapitalizm przerodzi sie w
kapitalizm monopolistyczny i w okres rozpadu. Jednak empirycy mogaq uczy¢ sie jedynie od strony
przesztosci; dopiero wplyw wydarzen zmusza burzuazyjnych profesoréw ekonomii do rozpoczecia
poszukiwania Zrodta swoich bledéow. Keynes, oddany wierny boskiego przykazu wolnego rynku w
Brytanii az do 1923, w 1933 obwieszcza swoje rozczarowanie z dumg pioniera.

Wazne jest, Ze rozczarowanie, czy tez ,zmiana kierunku myslenia” [Keynesa], ktorg dzieli on z
wieloma innymi, jest odzwierciedleniem zmiany w kapitaliZmie, ktora przeksztalca on w ogolne
wnioski w ten sam subiektywny i bezkrytyczny sposdb, jak teoria wolnego handlu, kt6ra teraz potepia.
Faktem jest, ze kwestia nie jest juz kwestia miedzynarodowego wolnego handlu i monopolistycznego
kapitalizmu w jego nowoczesnych formach. Ta kwestia juz dawno zostala rozstrzygnieta w praktyce.
W obecnym okresie historia ustala porzadek dnia wokot innej kwestii, ktorej jest on nieswiadomy.
Smialy ,postep” myslowy, ktérego wierzy, ze dokonal poprzez jego odejscie od staromodnych
liberalnych fetyszy do ,,narodowej samowystarczalno$ci”, w rzeczywistosci sprawia, Ze w jest on wciaz
w tyle wydarzen, jako wierny stuga klasy rzadzacej; Po prostu przestal by¢ wiernym stuzacym jednej
fazy kapitalizmu i stal sie wiernym stuzacym nastepne;j.

s 79y

W  rzeczywistoSci ,narodowa samowystarczalnos¢” jest tylko idealistyczng przykrywka
nowoczesnych postaci monopolistycznego kapitalizmu, intensyfikacji antagonizméw i postepu w
kierunku faszyzmu i wojny.

Zupehie tak samo, jak imperialistyczne bloki dokonujg rozbojniczych wojen pod przykrywka
sloganu ,,obrony narodowej”, tak samo probuja zakryC dzisiejsza monopolistyczng organizacje
gospodarki sloganem ,,narodowej samowystarczalnosci”.

Jedynym waznym procesem, schowanym pod sloganem ,narodowej samowystarczalnosci” jest
postep w kierunku wojny.

6. Wojna jako ,ostateczne rozwigzanie”
Kulminacjg i ostatecznym rezultatem calej nowej polityki kapitalizmu pod presja Swiatowego
kryzysu jest postep w kierunku drugiej wojny swiatowej.

Skutki Swiatowego kryzysu gospodarczego ogromnie wzmogly wszystkie istniejace
miedzynarodowe antagonizmy. ,Pacyfistyczny” i ,internacjonalistyczny” jezyk okresu stabilizacji
(Locarno, Briand-Stresemann, pakt Kellog) ustepuje miejsca coraz bardziej bezposredniemu jezykowi i
polityce narodowego szowinizmu. Miedzynarodowe konferencje, jedna po drugiej, rozpadaja sie.
Nawet ograniczony sukces, ktéry towarzyszy srodkom wewnetrznej reorganizacji, wzmacnianiu i
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zaostrzaniu monopolistycznej gospodarki oraz agresywnej wladzy w ramach kazdego z imperializmow,
prowadzi jedynie do zaostrzenia Swiatowych antagonizmow. Istnieje odnowiona i jeszcze bardziej
zaciekla presja na uzbrojenie po wszystkich stronach i we wszystkich galeziach przemystu
powiazanych z uzbrojeniem. Swiatowa Konferencja Rozbrojeniowa rozpadta sie. Japonia i Niemcy
wycofaly sie z Ligi Narodéow. Kwestia ,rozbrojenia” przeistoczyta sie w kwestie ,,ponownego
uzbrojenia”. Sojusze i kontr-sojusze sa Zywo budowane z kazdej strony. Traktat o ograniczeniu zbrojen
morskich trafia do lamusa.

Wraz z ograniczonym ,,0odrodzeniem” swiatowej produkcji w 1933 i 1934 — oraz jako wazny powod
tego ,,odrodzenia” — przemyst zbrojeniowy skoczyt naprzod; udziaty i zyski wzrosty. Wedlug obliczen
Niemieckiego Instytutu Badan Gospodarczych (Institut fur Konjunkturforschung), proporcje
Swiatowych wydatkow i produkcji zbrojen, przyjmujac 1928 rok jako 100, wygladaja nastepujqco:

Wydatki na uzbrojenie Produkcja uzbrojenia
1913 64 54
1929 104 104
1930 106 87
1932 107 56

Catkowity wydatek na uzbrojenie w 1934, wedlug tego samego zrodta, wynosit 2.500 milionow
funtow, czyli trzy razy wiecej niz w 1913. W 1935 wzrost byt jeszcze ostrzejszy.

Wsrod kapitalistycznych kregéw pojawia sie coraz bardziej otwarte twierdzenie, Ze wojna jest
jedynym ,ostatecznym” rozwiazaniem kryzysu. W Means of Prosperity, w 1933 roku, Keynes
odnotowat ten trend:

,Cynicy [...] dochodza do wniosku, Ze nic procz wojny nie moze zakonczy¢ powaznego
kryzysu”.

Nowojorski dziennik finansowy The Annalist pisat wiosng 1933:

»Istnieje prawdopodobna mozliwos¢ europejskiej wojny w bardzo bliskiej przysztosci. Nie da
sie zaprzeczyc istnienia tej mozliwosci [...] Wydostalismy sie z kryzysu dzieki wybuchowi wielkiej
wojny. Byloby ciekawa powtorka, gdyby nastepna wojna znéw miata uratowac nasz przemyst”.

(The Annalist, 17 marca 1933)

Dla wilkéw i szakali kapitalu finansowego wojna oznacza ,,ratunek naszego przemystu™.

Oczekiwanie na nadchodzaca wojne czesto znajduje swoje wyrazenie w przemowach mezow stanu
wszystkich krajow. Typowa byla deklaracja Mussoliniego o ,wojnie dnia dzisiejszego” w jego
przemowie do oficeréw podczas wloskich manewréw wojskowych w sierpniu 1934 roku:

67



,Wojna unosi sie¢ w powietrzu i moze wybuchna¢ w kazdej chwili. Musimy przygotowywac sie
nie na wojne jutra, lecz na wojne dnia dzisiejszego.”

W lipcu 1934 roku marszatek Pétain oSwiadczyt podczas przeméwienia na konferencji oficerow
rezerwy w St. Malo, Ze nastepna wojna wybuchnie ,jak uderzenie pioruna”. Baldwin, uzasadniajac
nowy brytyjski program lotniczy w Izbie Gmin w lipcu 1934 roku, stwierdzil, ze:

,w Europie panuje wieksze poczucie niepokoju i zagrozenia, niz kiedykolwiek dotad
doswiadczylismy”.

Propaganda wojenna sie szerzy. Wojna zaczyna by¢ przedstawiana jako bohaterska alternatywa,
ostatnia nadzieja, ,,droga wyjscia” z niekonczacego sie koszmaru gospodarczego kryzysu, cierpienia i
bezrobocia. Faszyzm, najpelniejsze wyrazenie nowoczesnego kapitalizmu, gloryfikuje wojne. Wstretny
sofizm ,,wojng oznacza prace” jest rozprowadzany przez trucicielskie agentury imperializmu i sptywa
w dot na ludzkie masy. Miara etapu, do ktorego doszta dzi$ cywilizacja kapitalistyczna, jest to, ze
zanim jeszcze wiodace kraje kapitalistyczne — poza Japonia — bezposrednio zaangazuja sie w wojne,
gdy nominalnie panuja jeszcze warunki pokoju, mozna powaznie przedstawiac i szeroko powtarzac
argument, Ze morderstwo jest jedynym sposobem na zapewnienie ludziom pracy i sSrodkéw do zycia.

Wszyscy dzisiaj widzq coraz bardziej widoczna wojne na horyzoncie. W wielu kregach
burzuazyjnej opinii wyrazane jest rosnace zaniepokojenie, gdyz dostrzegaja oni zagrozenie nowq wojna
Swiatowq jako czynnik prowadzacy do ruiny i zniszczenia calego istniejacego spoteczenstwa. Lecz te
kregi antywojennych opinii widza kwestie wojny jedynie w izolacji i koncentruja swodj wysitek na
kapitalistycznej ,,maszynerii”, by unikna¢ wojny, nie rozumiejac, ze maszyneria imperializmu moze
funkcjonowa¢ jako maszyneria organizowania przysztej wojny w imieniu ,idealnych” symboli.
Burzuazyjny pacyfizm, ktéry w imieniu tych symboli glosi wsparcie dla réznych panstw
imperialistycznych, staje sie nieodlaczng czescig wojennych przygotowan imperializmu.

Wojna jest jedynie kontynuacja i rezultatem kryzysu kapitalizmu i obecnej polityki kapitalizmu.
Jest ona od nich nieodlaczna i nie moze by¢ rozpatrywana w izolacji. Cata polityka kapitalistycznej
reorganizacji, cata polityka faszyzmu moze jedynie przyspieszy¢ nadejScie wojny. To jest rownie
prawdziwe dla linii Roosevelta, MacDonalda, czy Hitlera. Wojna nie jest naglym wybuchem
spowodowanym przez nowy, zewnetrzny czynnik, nie jest niejasnym, przysztym problemem, ktory
nalezy zwalczy¢ jakas specjalng maszyneria, lecz jest juz w swej esencji obecna we wszystkich
istniejacych czynnikach, we wszystkich istniejacych sitach napedowych i politykach kapitalizmu.

Cala istniejaca polityka kapitalizmu jest polityka ciagle zaostrzajacej sie wojny: coraz lepiej
zorganizowanych imperialistycznych blokéw, wojny cel, wojny ztota, wojny walut; wojny przy uzyciu
kazdej mozliwej broni gospodarczej, dyplomatycznej i politycznej. Od tego wszystkiego niedaleko jest
oddalony ostatni etap, czyli wojna zbrojna.

Cala istniejgca polityka kapitalizmu jest coraz bardziej i bardziej politykq zniszczenia. Kapitalisci
sq dzi$ destrukcyjna silq ludzkiego spoteczenstwa. Cala ich najbardziej typowa nowoczesna polityka,
od wzmozenia cet i pozyczkowego zniewalania catych panstw do spalania artykutow zZywnosciowych i
dewastowania plantacji bawely, od demontazu maszynerii i zamykania fabryk, do wyrzucenia
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milionéw umiejetnych i chetnych do pracy robotnikéw na wysypisko glodu — jest polityka destrukcji
ludzkiego wysitku i pracy, duszenia produkcji i niszczenia zycia. Wojna jest jedynie kontynuacja tej
polityki. Niedaleko jest od wydawania milionéw funtéw w celu skupowania maszynerii i niszczenia jej
do wydawania milionéw funtéw na produkcje broni i statkéw wojennych i amunicji, Zeby wystrzeli¢ ja
w powietrze. Niedaleko jest od skazania milionéw ludzkich istot na Smier¢ za zycia poprzez bezrobocie
,nadwyzkowej” populacji, do ostatecznego rozwigzania w postaci pozbywania sie ich za pomoca
bomb, gazu i chemikaliow dla zwiekszonego zysku tej grupy kapitalistow, ktdra jest w stanie najwiecej
uzyska¢ podczas dokonania ponownego podziatu Swiata poprzez holokaust.

Lecz to nie oznacza, ze wojna, bardziej niz faszyzm, oznacza ostateczne ,,rozwigzanie” kryzysu
kapitalizmu. Przeciwnie. Wojna, tak samo jak faszyzm, to dzi$§ jedynie rezultat wzmozonych
sprzecznosci kapitalistycznego spoleczenstwa w rozpadzie; lecz ani jedno, ani drugie nie moze
rozwigzac tych sprzecznosci. Przeciwnie. Obydwa doprowadzaja te sprzecznosci to ich najbardziej
ekstremalnego punktu i na ich podstawie organizujq sie, wewnetrznie i miedzynarodowo, ku destrukcji.
Kryzys rozszerza sie i rozwija do jeszcze bardziej wzmozonego stopnia w oparciu o te formy i przez to
ukazuje jeszcze wyrazniej, Ze jedyne ostateczne rozwigzanie lezy w rewolucji socjalne;j.
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Rozdziat 4
Czym jest faszyzm?

Czym jest faszyzm?

W pierwszych trzech rozdzialach tej ksigzki zamierzenie skupiono uwage na rozwijajace sie
tendencje w nowoczesnym spoteczenistwie kapitalistycznym od czasu wojny, zamiast ograniczania
uwagi do krajow konkretnie ,,faszystowskich” — Wtoch, Niemiec, itd.

Taki przeglad ukazal, jak bliskie sq podobienstwa — ktére mozna dostrzec w sferze gospodarczej,
politycznej i ideologicznej — pomiedzy coraz bardziej dominujagcymi tendencjami teorii i praktyki
calego nowoczesnego kapitalizmu oraz tendencjami wyrazonymi w osobliwej teorii i praktyce
faszyzmu.

Faszyzm w rzeczywistoSci nie jest zadna osobliwa, niezalezna doktryng ani systemem, ktory
powstaje w opozycji do istniejacego spoleczenstwa kapitalistycznego. Przeciwnie — faszyzm jest
najpeliejszym i najspdjniejszym rezultatem najbardziej typowych tendencji i polityki nowoczesnego
kapitalizmu w warunkach ekstremalnego rozpadu.

Jakie sa cechy, ktore — cho¢ w réznym stopniu nasilenia — sa wspdlne dla catego nowoczesnego
kapitalizmu i faszyzmu? Najbardziej charakterystyczne cechy mozna podsumowac nastepujaco:

1. Podstawowym celem jest uratowanie kapitalizmu w obliczu rewolucji, ktorej zagrozenie
powoduje rozwadj technik produkcji i klasowych antagonizmow.

2. Wzmozona kapitalistyczna dyktatura.

3. Ograniczenie i represja niezaleznych ruchéw robotniczych i budowanie systemu kolaboracji
klasowe;j.

4. Bunt przeciwko, oraz wzmozone ttumienie parlamentarnej demokracji.

5. Rosnaca panstwowo-monopolistyczna organizacja przemystu i finansow.

6. Koncentracja imperialistycznych blokow w pojedyncze gospodarczo-polityczne jednostki.

7. Postep ku wojnie jako nieodlaczny akompaniament rosnacych imperialistycznych

antagonizmow.

Wszystkie te cechy sa typowe, w mniejszym lub wiekszym stopniu, dla wszystkich nowoczesnych
panstw kapitalistycznych, a nie tylko dla panstw faszystowskich.

W tym szerszym sensie mozemy mowi¢ o rozwoju w kierunku faszyzmu we wszystkich
nowoczesnych kapitalistycznych panistwach. Przykladami sq rezimy Roosevelta i Briininga, ktore
prezentuja obraz blisko-faszystowskich lub pre-faszystowskich etapéw rozwoju w kierunku
catkowitego faszyzmu w skorupie starych form. Rozwdj faszyzmu niekoniecznie musi przybierac te
same szczegotowe formy w kazdym z krajow.

70



Calkowita suma polityki nowoczesnego kapitalizmu juz w swej esencji i w zarodku jest polityka
faszyzmu. Ale nie jest to dokonczony faszyzm. Kompletna faszystowska dyktatura jak dotad zostata
ustanowiona tylko na ograniczonym obszarze. Jaki jest szczeg6towy charakter kompletnego faszyzmu?
Szczegotowy charakter faszyzmu lezy w metodach uzywanych dla wprowadzania tej polityki, w
nowych spotecznych i politycznych mechanizmach zbudowanych, by ja wprowadzic.

To jest konkretne i wezsze znaczenie faszyzmu w sensie faszystowskich ruchéw i kompletnych
faszystowskich dyktatur zrealizowanych we Wloszech, w Niemczech i w innych krajach. Faszyzm w
tym konkretnym i wezszym sensie odznacza sie pewnymi konkretnymi, znanymi cechami: w
przypadku ruchéw faszystowskich cechami sg: terroryzm, poza-legalne formacje bojowe,
antyparlamentaryzm, narodowa i socjalna demagogia itd.; w przypadku kompletnych faszystowskich
dyktatur cechami sq: ttamszenie wszystkich partii i organizacji, a w szczegolnosci brutalne thumienie
wszystkich niezaleznych organizacji klasy robotniczej, rzady terroru, panstwo ,.totalitarne” itd.

Teraz musimy przejS¢ do tego konkretnego zrozumienia faszyzmu, to znaczy kompletnego,
dokonczonego faszyzmu.

1. Klasowa zawartos¢ faszyzmu
Czym wiec jest faszyzm w tym konkretnym, czy tez wezszym zrozumieniu?

Definicji faszyzmu jest mnostwo i cechuja sie wielka réznorodnosScia, a nawet sprzeczno$ciami,
pomimo spojnosci konkretnej rzeczywistosci, ktora te definicje probuja opisac.

Faszyzm, wedlug samych faszystow, jest rzeczywistoscia duchowa. Opisuja oni faszyzm
wyrazeniami ideologicznymi. Faszyzm reprezentuje zasady ,,obowigzku”, ,porzadku”, ,autorytetu”,
,panstwa”, ,narodu”, ,historii” itd.

Mussolini znajduje esencje faszyzmu w pojeciu ,,panstwa”:

,Podstawq faszyzmu jest pojecie panstwa, jego charakter, jego obowiazek i jego cel. Faszyzm
rozumie panstwo jako absolut, w poréwnaniu z ktorym wszystkie jednostki i grupy sa wzgledne
[...] ktokolwiek méwi o faszyzmie, mowi o panstwie”

(Artykut autorstwa Mussoliniego o ,,FaszyZzmie” w
Enciclopedia Italiana, 1932)

Dalej dowiadujemy sie, ze ,faszyzm wierzy w swietos¢ i heroizm”; ,faszyzm rozumie zycie jako
obowiazek, walke i podboj. Zycie powinno by¢ wznioste i pelne, powinno sie zy¢ dla siebie samego,
ale przede wszystkim dla innych.”; ,faszyzm walczy z calym skomplikowanym systemem
demokratycznej ideologii”; ,,faszyzm nie wierzy ani w mozliwo$¢ ani w uzyteczno$¢ permanentnego
pokoju”; ,faszystowskie panstwo jest ucielesniong wolg mocy”; ,faszystowskie pafstwo nie jest
obojetne wobec religii”; ,,dla faszyzmu rozwdéj imperium jest podstawowa manifestacja meskosci”;
,Faszyzm zaprzecza materialistycznemu pojeciu szczeScia jako rzeczywistej mozliwosci” — i
niekonczacy sie sznurek innego patetycznego, lecz niezbyt oryginalnego filozofowania, typowy dla
wszelkiego konserwatyzmu.
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Luigi Villari, pétoficjalny przedstawiciel faszyzmu pisze w Encyclopaedia Britannica:

,Program faszystow rozni sie od programdéw innych partii tym, ze reprezentuje dla swoich
cztonkéw nie tylko zasady politycznego postepowania, ale rowniez kodeks moralny”.

Mosley, w swoim Greater Britain, oficjalnym podreczniku brytyjskiego faszyzmu, pisze:

»Ruch jest faszystowski, poniewaz: 1) opiera sie na wysokiej koncepcji obywatelstwa —
ideatach tak wzniostych, jak te, ktére inspirowaty reformatoréw sprzed stu lat; 2) poniewaz uznaje
koniecznos¢ autorytarnego panstwa ponad interesami partyjnymi i grupowymi”.

The Fascist, magazyn wydawany przez Imperial Fascist League, definiuje faszyzm w wydaniu z
sierpnia 1933 roku:

,Faszyzm jest patriotyczng rewolta przeciwko demokracji i powrotem do panstwowosci
(umiejetnosci kierowania panstwem). Rzady faszystowskie ktada nacisk na obowigzek wspétpracy.

Faszyzm jest bardziej stanem umystu niz polityka. Jest narodowym przestrzeganiem obowigzku
wobec innych”.

Jest oczywiste, ze cala ta paplanina jest nieprzydatna w zrozumieniu rzeczywistej esencji
charakteru faszyzmu.

Po pierwsze, wszystkie te abstrakcyjne i ogélne pojecia, ktdre sa obwieszczane jako Swiatopoglad
specyficzny dla faszyzmu, nie maja Zadnego odrebnego charakteru i sa powszechne wsrod tysiaca
nurtdbw burzuazyjnej filozofii politycznej, ktoére nie sg jeszcze faszystowskie — a zwlaszcza sa
powszechne wsréd wszystkich nurtow narodowo-konserwatywnych. Uogdlnienia ,,obowigzku
wspoltpracy”, ,,obowiazku wobec innych”, ,zycia jako obowiazku i walki”, ,,wysokiej koncepcji
obywatelstwa”, ,panstwa ponad klasami”, ,interesu wspolnego ponad interesem osobistym” (motto
programu niemieckiego narodowego socjalizmu), s3 ponurymi i powszechnymi wyrazeniami
wszystkich burzuazyjnych politykow i mato waznych moralizatorow, ktore zakrywajq rzeczywistosc
klasowej dominacji i klasowego wyzysku. Ta pono¢ szczegblna dla faszyzmu filozofia idealizacji
panstwa jako ,absolutnego celu”, ktéry wznosi sie ponad wszystkie jednostki i grupy jest jedynie
wulgaryzacjq calego nurtu Hegla i jego nastepcéw i stanowi podstawe glownego nurtu burzuazyjnej
filozofii politycznej. We wszystkich tych pojeciach nie ma nawet $ladu oryginalnej lub wyr6zniajacej
sie mysli.

Po drugie, bledem jest szukanie wyjasnienia faszyzmu jako konkretnej teorii, w pojeciach
ideologicznych. Faszyzm, tak, jak lubig podkreslac jego liderzy, rozwinat sie jako ruch w praktyce i
pozbawiony teorii (Mussolini w swoim artykule w encyklopedii pisze: ,,W teraz juz odleglym marcu
1919 roku, od czasu powstania faszystowskiej partii rewolucyjnej w styczniu 1915 roku, nie miatem
zadnej okreslonej doktrynalnej postawy w moim umysle”). Faszyzm dopiero potem wymyslit teorie, by
uzasadni¢ swoje istnienie. Faszyzm rozwinal sie jako ruch w praktyce, w warunkach zagrozenia
proletariackiej rewolucji, jako kontrrewolucyjny masowy ruch wspierany przez burzuazje, ktory uzywa
jako broni mieszanki socjalnej demagogii i terroryzmu w celu pokonania rewolucji i budowy
wzmocnionej kapitalistycznej panstwowej dyktatury; dopiero pézZniej faszyzm sprébowat ozdobic i
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zracjonalizowac ten proces ,teorig”. To w tym rzeczywistym procesie historycznym musimy odnalez¢
rzeczywisto$¢ faszyzmu, a nie nastepujacych probach ozdobienia go ,,teorig”.

Nie mniej niesatysfakcjonujace sa proby antyfaszystowskich interpretacji faszyzmu w kategoriach
ideologii i abstrakcyjnych poje¢ filozoficznych. Konwencjonalne antyfaszystowskie ideologiczne
interpretacje faszyzmu widzq faszyzm tylko jako wyrazenie ,,dyktatury” lub ,,przemocy”. To podejscie,
ktére jest typowe dla wszystkich nurtow mysli liberalnej i socjaldemokratycznej, widzi faszyzm jako
rownolegle ekstremum do komunizmu. Faszyzm i komunizm sa porownywane z burzuazyjna
,demokracjq”. Faszyzm jest definiowany jako ,,dyktatura prawicy”, a komunizm jako ,dyktatura
lewicy” (ta linia jest wyrazona w manifeScie partii labourzystow z marca 1933. Manifest dotyczy
kwestii ,,demokracji kontra dyktatury” i wyjasnia, dlaczego labourzysci odrzucaja zjednoczony front
klasy robotniczej przeciwko faszyzmowi).

Jest oczywiste, ze ta definicja faszyzmu jest rownie bezuzyteczna jako wyjasnienie rzeczywistej
esencji charakteru faszyzmu.

,Dyktatury prawicy” zawsze istnialy i moga istnie¢ w setkach form i zadna z nich nie musi by¢
faszyzmem. Dyktatury bialej armii zaraz po wojnie, ktére zwalczaly rewolucje, byly ,,dyktaturami
prawicy”. Lecz te dyktatury bialych armii nie byly jeszcze faszyzmami, a dopiero z czasem zaczely
rozwija¢ cechy faszyzmu, kiedy probowaly zorganizowac bardziej trwala podstawe (widzieliSmy to w
ewolucji dyktatury na Wegrzech i w Finlandii). Faszyzm moze w rzeczywistoSci by¢ reakcyjna
dyktatura, lecz nie kazda reakcyjna dyktatura jest faszyzmem. Konkretny charakter faszyzmu nadal
nalezy zdefiniowac.

Gdzie wiec znajduje sie okreslony, konkretny charakter faszyzmu?

Konkretny charakter faszyzmu nie moze zosta¢ zdefiniowany pod wzgledem abstrakcyjnej
ideologii, ani gtownych zasad politycznych.

Konkretny charakter faszyzmu moze zosta¢ zdefiniowany jedynie poprzez ujawnienie jego
podstawy klasowej, systemu stosunkow klasowych wewnatrz ktorych sie rozwija i funkcjonuje, oraz
poprzez klasowq role, ktora wykonuje. Tylko w ten sposb mozna ujrze¢ faszyzm w jego prawdziwej
rzeczywisto$ci, w odniesieniu do konkretnego historycznego etapu kapitalistycznego rozwoju i
rozpadu.

Jednak gdy tylko sprébujemy dokona¢ klasowej analizy faszyzmu, spotykamy sie z dwoma
catkowicie przeciwstawionymi sobie pogladami.

Wedhug jednego z nich, faszyzm jest niezaleznym ruchem klasy sredniej, czy tez drobnej burzuazji,
przeciwko zarowno proletariatowi, jak i wielkiemu kapitatowi.

Wedlug drugiego z nich, faszyzm jest bronia kapitatu finansowego, ktéry uzywa wsparcia drobnej
burzuazji, biednego, zacofanego proletariatu i zdemoralizowanych robotnikow przeciwko
zorganizowanej klasie robotniczej, lecz przez caly czas funkcjonuje jako narzedzie i przedstawiciel
interesow kapitatu finansowego.
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Dopiero, kiedy wyjasnimy te kwestie i co sie za nig kryje, bedziemy mogli dotrze¢ do prawdziwej
definicji faszyzmu.

2. Rewolucja klasy sredniej czy dyktatura kapitatu finansowego?
Faszyzm jest czesto przedstawiany jako ruch ,,klasy sredniej”, to znaczy drobnej burzuazji.

Jest to oczywiscie po czesci prawda, poniewaz faszyzm powszechnie rodzi sie wsréd elementow
klasy $redniej (drobnej burzuazji) i kieruje duza cze$¢ swojego uroku w strone klasy Sredniej, do
wiascicieli matych biznesow i profesjonalistow, przeciwko zorganizowanej klasie robotniczej i
przeciwko trustom i wielkim finansom. Faszyzm w duzej czeSci — zwlaszcza jego przywodztwo —
sktada sie z przedstawicieli klasy Sredniej, z drobnej burzuazji w warunkach kryzysu. JesteSmy zgodni
co do tych faktow.

Lecz faszyzm jest rowniez czesto prezentowany jako rewolucja klasy $redniej, w sensie, ze jest to
niezalezny ruch klasy sredniej, jako ,trzecia droga”, ,trzecia partia”, niezalezna od kapitatu i od
robotnikow, skierowana przeciwko zorganizowanej klasie robotniczej, zarowno, jak i przeciwko
dominacji kapitatu finansowego.

Takie zrozumienie jest powszechne wsréd liberaléw i socjaldemokratow.
A wiec liberalno-labourystyczny New Statesman and Nation pisze (28 pazdziernika 1933):

,Upadek kapitalizmu niekoniecznie prowadzi do objecia wiadzy przez proletariuszy, lecz, co
bardziej prawdopodobne, do dyktatury klasy sredniej. To z pewnoScia jest pieta Achillesowq teorii
komunistycznej”.

Brailsford, wiodacy teoretyk angielskiej socjaldemokracji, pisze:

»Jezeli marksistowskie zrozumienie historii jest stuszne, gdzieS na powierzchni tej nekanej
planety rosnaca nedza robotnikow powinna wywotac jakie$ agresywne poruszenie. Tak sie jednak
nigdzie nie dzieje.

A jednak istnieje agresywna klasa, ktora dokonata rewolucyjnego ataku w jednym z wielkich
krajow przemystowych. Niemieccy nazisci sa zdecydowanie partg matej klasy Sredniej [...]

Ta klasa urosta w sile i przejela panstwowa maszynerie, poniewaz byla «nieszczeSliwa» i
zdesperowana. Skurczyla sie w przerazeniu przed zagrozeniem ze strony handlu na wielka skale”.

(H.N. Brailsford, No Hands Wanted, New Clarion, 8 lipca
1933)
Ten sam autor pisat rowniez:

,Bojowa klasa Srednia wraz z jej brawurowym miodszym pokoleniem, ktére nig dowodzito, stoi
naprzeciw zorganizowanym robotnikom. Po obu stronach rozwinat sie brak zaufania do
parlamentaryzmu i nienawi$¢ do potSrodkéw. Spor pomiedzy nimi moze by¢ rozwigzany jedynie
sita.
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Klasa, ktora pierwsza postanowi zorganizowac sie podejmie walke ze znaczna przewaga”.

(H.N. Brailsford, Will England Go Fascist?, News-
Chronicle, 28 listopada, 1933)

The Socialist Review w styczniu 1929 opublikowat artykut pod tytutem ,,The Third Nation” (Trzeci
Nardd), ktéry twierdzil, ze ,zalozenie u podstawy calej teorii komunistycznej”, Ze podzial na
kapitalistéw i proletariat jest decydujacq kwestia nowoczesnego spoteczenstwa, byto fatszywe:

,Oprocz kapitalistbw i proletariatu — pomiedzy nimi — jest trzecia klasa. Oto zatem
fundamentalne pytanie do marksistéw: Czy ta klasa wykazuje cechy klasy podporzadkowanej, ktora
jest gotowa do walki o dominacje?

Mozna na to odpowiedzie¢, ze w jednym kraju — we Wloszech — ta klasa spoteczna juz ukazata
sie jako klasa rewolucyjna. Faszystowska rewolucja byla w zasadzie rewolucja trzeciej klasy”.

Amerykanskie domniemanie ,,marksistowskie” czasopismo Modern Monthly pisze w artykule
redakcyjnym pod tytutem ,,Czym jest Faszyzm?” (What is Fascism?):

,Pierwszym zadaniem faszystowskiej dyktatury bylo wyrwanie panstwowej wiladzy z rak
prywatnych bankieréw, przemystowcow i wiascicieli ziem, ktorzy ja dzierzyli [...]

Faszystowska dyktatura, rzecz jasna, stala sie mozliwa tylko z powodu dwoéch czynnikéw
opisanych powyzej: po pierwsze z powodu kryzysu imperializmu i nastepujacym zatamaniu wiadzy
i polityki klasy rzadzacej, a po drugie z powodu powstania bojowej klasy Sredniej, ktéra zapewnita
masowq podstawe dla objecia wladzy”.

(V.E. Calverton, Modern Monthly, lipiec 1933)

Nawet analiza ,,faszyzmu” dokonana przez Scotta Nearinga, ktora w innych aspektach jest bardzo
owocna i warto$ciowa, jest skazona tgq samgq teorig faszyzmu jako rewolucji drobno burzuazjnej:

»W centrum faszystowskiego ruchu jest klasa srednia, ktéra szuka ratunku przed
zdziesigtkowaniem lub unicestwieniem poprzez objecie wladzy i ustanowienie wlasnych
politycznych i spotecznych instytucji. Faszyzm ma wiec fundamentalne cechy spotecznego ruchu
rewolucyjnego, poniewaz jego sukces oznacza przeniesienie wladzy z rak jednej klasy, do rak innej
klasy [...]

Faszyzm powstaje z buntu klasy sredniej przeciwko nieznosnym ciezarom kapitalistycznego
imperializmu”.

(Scott Nearing, ,,Fascism”, Vanguard Press, Nowy Jork)

Ta separacja faszyzmu od burzuazyjnej dyktatury osigga swoje ekstremum w oficjalnym
czasopi$mie partii labourzystow i kongresu zwiazkéw zawodowych — The Daily Herald — ktory 2 maja
1933, po peilnej demonstracji rzeczywistego charakteru Hitleryzmu w praktyce, nadal patrzyl na
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Hitleryzm z nadzieja przeprowadzenia jakiego$ rodzaju ,socjalistycznego” programu przeciwko
wielkiemu kapitatowi:

,»«Narodowi-socjalisci», nalezy pamieta¢, ze nazywajq siebie «socjalistami», zaréwno, jak i
«nacjonalistami». Ich «socjalizm» nie jest socjalizmem partii labourzystéw, ani zadnej innej znanej
partii socjalistycznej innych krajow.

Lecz na wiele sposobow ich «socjalizm» jest przeciwstawiony wielkim wilascicielom ziemi,
wielkim przemystowcom i wielkim finansjerom.

Liderzy nazizmu sa zobowigzani wiec przeprowadzi¢ «socjalistyczng» strone swojego
programu”.

(Redakcja Daily Herald, Hitler’s May Day, 2 maja 1933)

A wiec faszyzm wedlug partii labourzystow jest prawie ze skrzydlem socjalizmu, raczej
nieortodoksyjng wersja socjalizmu, ale jest ,przeciwstawiony wielkim wiascicielom ziemi, wielkim
przemystowcom i wielkim finansistom” (ktérzy, co bardzo ciekawe, podtrzymywali faszyzm
finansowo i umiescili faszyzm u wiadzy). Tego samego dnia, ktérego ten artykul ukazal sie w
czasopiSmie, ta partia, ktora byla ,przeciwstawiona wielkim wlascicielom ziemi, wielkim
przemystowcom i wielkim finansistom” przejela i zamknela robotnicze zwigzki zawodowe w
Niemczech.

To oczywiste, ze rozumienie faszyzmu jako drobno burzuazjnej rewolucji przeciwko wielkiej
burzuazji jest niepoprawne, a nawet ekstremalnie niebezpieczne dla rozwiniecia jakiegokolwiek
powaznego rozumienia prawdziwego charakteru faszyzmu i tego, jak nalezy z nim walczy¢.

To, ze rozumienie to jest niepoprawne wynika z najbardziej podstawowej analizy faktycznej
historii, rozwoju, podstawy i praktyki faszyzmu. Jawni i notoryczni poplecznicy faszyzmu w kazdym
kraju sg przedstawicielami wielkiego kapitatu: Thyssenowie, Kruppowie, Mondowie, Deterdingowie i
Owen Youngowie.

Faszyzm, cho¢ we wczesnych dniach dokonywal pokazu niejasnej i wyraznie nieszczerej
antykapitalistycznej propagandy, by zdoby¢ masowe poparcie, byt od poczatku, pod opieka wielkiej
burzuazji, wtascicieli ziem, finansjeréw i przemystowcéw.'

1 W ksiazce Mowrera pt. Germany Puts the Clock Back znajdziemy opis prywatnej rozmowy wiodacego zydowskiego
berlinskiego bankiera, ktory ,z wielka pewnoscia siebie wyjasniatl przed zdumionym zgromadzeniem w salonie w
plutokratycznym Berlinie, Ze od wielu lat byt duzym sponsorem narodowych socjalistow”. Finansowe wsparcie dla
Hitlera przez wielki przemyst zostato juz catkowicie ujawnione w trakcie procesu Hitlera i Ludendorfa w 1924 przez
komisje Sledcza parlamentu bawarskiego. ,,W po6zniejszych latach lista rzekomych finansowych sponsoréw ruchu
narodowo socjalistycznego stata sie bardzo dluga. Wiasciciele fabryk, kierownicy, radcy prawni byli réwnie liczni, jak
na liscie subskrybentéw Komitetu Narodowego Partii Republikanskiej w USA” (Mowrer). Wsréd zagranicznych
sponsorow rzekomo znajdziemy Deterdinga, Kreugera i Forda. Paul Faure o$wiadczyt w Izbie Deputowanych we
Francji 11 lutego 1932 roku, zZe lista zagranicznych sponsoréw nazizmu zawierala kierownikéw firmy zbrojeniowej
Skoda, kontrolowanej przez Schneidera i Creusota. Czytelnik moze réwniez odnie$¢ sie do ksiazki Ernsta Henri’ego pt.
Hitler iiber Europa (1934), gdzie mozna znalez¢ bardzo szczeg6lowe badanie finansowego wsparcia i kontroli
narodowego socjalizmu. Od 1927 sponsorami byli cztonkowie trustu stali Ruhr, ktory jest dominowany przez Thyssena:
,» Thyssen przekonat obydwa centra polityczne Niemieckiego kapitalu w Ruhr — Bergbauverein Essen i Nordwestgruppe
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Faszyzm moze rosna¢ i jest ratowany przed calkowitym wytepieniem przez ruch robotniczy
wylacznie dzieki bezposredniej pomocy ze strony burzuazyjnej dyktatury. Faszyzm moze liczy¢ na
wsparcie wiekszej czesci sit panstwowych, wazniejszych ludzi w armii i policyjnych wiladz oraz na
wsparcie sadow i magistratow, ktore uzywaja swojej mocy, by zmiazdzy¢ opozycje klasy robotniczej,
jednoczesnie traktujac nielegalne wystepki faszyzmu z jawna pobtazliwos$cia (zakazanie czerwonego
frontu przy jednoczesnym zezwoleniu na oddzialty szturmowe).'

Wreszcie — czy faszyzm ,,podbit wladze” burzuazyjnej panstwowej dyktatury? Faszyzm nigdy nie
,podbit wladzy” w zadnym kraju. W kazdym przypadku faszyzm zostal ustanowiony u wiladzy
odgérnie przez burzuazyjng dyktature. We Wtoszech faszyzm zostat ustanowiony u witadzy przez kréla,
ktéry odmoéwit wprowadzenia stanu wojennego przeciwko faszyzmowi i ktoéry sam zaprosit
Mussoliniego do objecia wladzy; Legendarny ,,marsz na Rzym” Mussoliniego odbyt sie w wagonie
sypialnym. W Niemczech faszyzm zostal ustanowiony u wiladzy przez prezydenta w czasie, kiedy
faszyzm znacznie tracit wsparcie w kraju, jak dowiodly wyniki wyboréw.

W rzeczywisto$ci i w praktyce burzuazja przelozyla wladze z jednej ze swoich rgk do drugiej i
nazwala to ,rewolucjq” podczas gdy jedyna rzeczywistoscia byta wzmozona opresja klasy robotniczej.

Po ustanowieniu kompletnej faszystowskiej dyktatury, ta polityka, pomimo okazania drobnego
wsparcia malemu kapitalowi, stala sie jeszcze bardziej otwarcie i catkowicie nieograniczona i
bezlitosng polityka kapitatu finansowego, z cala maszynerig faszyzmu nastawiong przeciwko jej bytym
poplecznikom, ktorzy byli na tyle naiwni, ze oczekiwali jakich$ antykapitalistycznych dziatan i
wzywali do ,,drugiej rewolucji”.?

der Eisen und Stahlindustrie — by zgodzity sie, by kazdy koncern wegla i stali, w formie obowiazkowego podatku,
przeznaczat pieniadze na fundusz wyborczy narodowych socjalistéw. W celu zgromadzenia tych pieniedzy podniesiono
cene wegla w Niemczech. Na same wybory prezydenckie w 1932 Thyssen zapewnil nazistom ponad 3 miliony marek w
przeciagu kilku dni. Bez tej pomocy dziwaczne metody uzywane przez hitlerowska agitacje w latach 1930-1933 nigdy
nie bytyby mozliwe”. Aby zapozna¢ sie z ogélna polityka, mozna przejrze¢ oSwiadczenia Deutche Fiihrebriefe, to
znaczy tajne biuletyny Federacji Niemieckiego przemystu, ktére sa cytowane w nastepnym rozdziale.

1 By przeczyta¢ wiecej o ochronie faszyzmu przez policje i sady oraz dzikiej mSciwosci przeciwko klasie robotniczej,
nalezy zajrze¢ do ksiazki autorstwa Salveminiego pt. La dittatura fascista in Italia, Tom 1-szy. Salvemini pisze o tym,
jak w 1920 liberalny gabinet Giolitti wraz z reformistycznym socjalista Bonomi — ministrem wojennym — ,,mysleli, ze
faszystowska ofensywa moze zosta¢ uzyta do przetamania sity socjalistéw i komunistow” i ,,pozwolili dow6dcom armii
wyposazaé faszystow w karabiny i ciezar6wki, oraz pozwolit emerytowanym oficerom oraz oficerom na urlopie nimi
dowodzi¢”. ,,Marsz na Rzym” odby?! sie pod przewodnictwem sze$ciu generatéw. Profaszystowska Survey of Fascism w
1928 przyznaje, ze faszyzm we Wloszech wyksztalcil sie ,,nie bez pewnej tolerancji, a nawet pewnego wsparcia z
gory”. Mowrer przyznaje sig, Ze nie jest w stanie zrozumie¢, czemu przedfaszystowskie rzady w Niemczech tolerowaty
rozwdj faszyzmu. ,,To niezrozumiate, dlaczego jakikolwiek kanclerz Niemiec, a tym bardziej religijny militarysta
Heinrich Briining miatby pozwoli¢ na utworzenie i szkolenie takiej sily, niewazne czy uzbrojonej czy nieuzbrojonej.
Nigdy nie zdotano wyjasni¢ dlaczego sie na to zgodzit i by¢ moze to nigdy nie zostanie wyjasnione”. Nie ma tu Zadnej
zagadki — sytuacja Briininga nie jest bardziej zagadkowa niz sytuacja Giolitti. Jezeli zrozumiemy klasowe realia
burzuazyjnej polityki, faszyzm staje sie catkowicie zrozumialy. W Niemczech oficerowie ktérzy prowadzili pucz
Kappa-Liittwitza nigdy nie zostali skazani; robotnik, ktory zastrzelil jednego z puczystéw, zostal skazany na pietnascie
lat ciezkich prac. Hitler, za zbrojny bunt przeciwko panstwu w 1923 roku otrzymat poblazliwy wyrok ograniczenia
wolnosci i zostal wypuszczony po kilku miesiacach. Poczatek tego samego procesu dyskryminacji sadowniczej —
pobtazliwosci dla wezesnego chuliganstwa powstajacego ruchu faszystowskiego i dzikich kar dla robotniczych préb
samoobrony — jest juz widoczny w Wielkiej Brytanii.

2 Istnieje argument, wedlug ktérego eliminacja Hugenberga z nazistowsko-narodowego rzadu oznaczata roztam
pomiedzy nazistami a wielkim kapitalem, oraz porazke wielkiego kapitatu. Ten argument jest dziecinnie
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Po krotce, faszyzm jest ruchem powstalym z mieszanych elementéw, glownie drobno
burzuazyjnych, ale rowniez z elementow zacofanego proletariatu i zdemoralizowanej klasy robotniczej.
Jest ruchem finansowanym i kierowanym przez kapital finansowy, przez wielkich przemystowcdw,
wilascicieli ziem i finansistow w celu pokonania rewolucji klasy robotniczej i zniszczenia organizacji
klasy robotniczej.

3. Klasa Srednia i proletariat
Kwestia roli klasy Sredniej, czy drobnej burzuazji, w stosunku do klasy robotniczej i wielkiej
burzuazji jest istotna dla calej dynamiki obecnego spoleczenstwa kapitalistycznego i socjalnej
rewolucji. Musimy wiec ja jeszcze pelniej wyjasnic.

Kontrowersja co do roli klasy $redniej, lub réznych posrednich warstw pomiedzy wielka burzuazja,
a proletariatem (mali biznesmeni, mali i $redni chlopi, rzemie$lnicy, niezalezni pracownicy, mali
rentierzy, zawody liberalne, pracownicy techniczny, handlowi i kierownicy) nie jest nowa. W
dziewietnastym wieku Marks zmagatl sie bardzo doglebnie z gospodarcza i polityczng sytuacjq tych
elementow. Wykazal, ze te posrednie elementy sg coraz bardziej gniecione przez postep wielkiej
burzuazji i proletariatu. Duza cze$¢ ich szeregéw albo trafia do szeregdéw proletariatu, albo zyje w pét-
proletariackich warunkach; Marks wykazal, ze polityczna rola tych elementéw jest wahajaca sie i
niestabilna — raz stajgq po stronie burzuazji, a raz po stronie proletariatu. Sq rozrywani z jednej strony

powierzchowng préba uznania loséw jednostki za wazniejsze niz decydujace sity spoteczne. Hugenberg zostal usuniety
z rzadu nie dlatego, ze byl wielkim kapitalista, lecz dlatego, ze byl liderem partii narodowodemokratycznej, a
kompletny system faszystowski nie moze tolerowac istnienia dwdch partii. Z pewnoscia fakt wydalenia Hugenberga
odzwierciedla ostry podzial wewngqtrz burzuazji, pomiedzy alternatywnymi metodami utrzymania wiladzy burzuazji,
pomiedzy starym, tradycyjnym mechanizmem partii narodowodemokratycznej i nowym mechanizmem partii
nazistowskiej. Na nazistowski mechanizm duza cze$¢ burzuazji zgodzila sie jedynie z wielkimi obawami wobec
przysztosci. Lecz metoda nazistowska pozostaje metodq — chociaz jest metodq niebezpieczng — utrzymywania wtadzy
kapitalu finansowego. Kapitat finansowy rzadzi bezkonkurencyjnie, jak zostalo to udowodnione przez skiad
tymczasowej najwyzszej rady gospodarczej, ustanowionej pod opieka rzadu nazistowskiego. Jej wiodacymi czlonkami
byli:
e Pan Krupp von Bohlen, krél uzbrojenia; prywatny majatek: 6 milionéw funtéw; reprezentowany przez niego
kapitat: 15 milionéw funtow.
*  Pan Fritz Thyssen, krol stali; prywatny majatek: 6 milionéw funtéw; reprezentowany przez niego kapitat: 140
milionéw funtéw.
* Pan F. C. von Siemens, krol elektryki; prywatny majatek: 6,5 miliona funtéw; reprezentowany przez niego
kapitat: 12,5 miliona funtow.
*  Profesor Karl Bosch, milioner z trustu barwnikowego; prywatny majatek: 2 miliony funt6w; reprezentowany
przez niego kapitat: 55 milionéw funtow.
e Doktor A. Vogler, reprezentant niemieckiego trustu stali; prywatny majatek: 6 milionow funtéw;
reprezentowany przez niego kapitat: 40 milionow funtéw.
*  Pan A. Diehn, kierownik syndykatu potazu; reprezentowany przez niego kapital: 10 milionéw funtéw;
*  Pan Bochinger, kierownik hut stali Maximiliane Stahlwerke, kapitat: 1,5 miliona funtéw;
¢ Pan F. Von Schoeder, bankier
¢ Pan A. von Finck, bankier
¢ Pan F. Reinhart, bankier
Lénigca galaktyka lideréw Niemieckiego kapitatu finansowego jest wystarczajagcym dowodem stosunkéw nazistow do
kapitatu finansowego. Nastepujaca dalsza reorganizacja niemieckiego przemystu, zapowiedziana w marcu 1934 roku,
dzieli przemyst na dwanascie grup przemystowych, a kazda z nich bedzie pod kontrola waznych wielkich kapitalistow.
Przemyst ciezki i przemyst ogétem bedzie rowniez pod nadzorem Pana Kruppa von Bohlen. To jeszcze wyrazniej
pokazato nazistowska wladze jako najbardziej kompletna dominacje kapitatu monopolistycznego.
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swoimi burzuazyjnymi uprzedzeniami, tradycjami i aspiracjami, a z drugiej faktem, Ze postepujacy
kapitalizm ich rujnuje i zamienia w proletariuszy. Marks wykazal, ze proletariat musi zabezpieczy¢
sojusz z biedniejszymi warstwami chtopow i miejskiej drobnej burzuazji, lecz proletariat musi pozostac¢
w pozycji dowddcy, aby zdoby¢ wiladze.

Na poczatku epoki imperializmu kwestia klasy Sredniej zostata znéw ostro wyniesiona na pierwszy
plan przez Bernsteina i rewizjonistéw w ostatnich latach dziewietnastego wieku i w pierwszych latach
dwudziestego wieku. Rewizjonisci podwazali nauki Marksa o postepujacej proletaryzacji warstw
Srednich i nastepujacego zaostrzenia problemow pomiedzy burzuazjg a proletariatem. Przeciwnie,
twierdzili, Ze klasa srednia rosta. Wskazywali na statystyki zeznan dochodowych, zeznan majatkowych
oraz posiadania udzialdw, aby udowodni¢ wzrost klasy S$redniej. Na tej podstawie zaprzeczali
rewolucyjnym naukom Marksa i zamiast tego doszukiwali sie rosngcej harmonii pomiedzy klasami i
demokratyzacji kapitatu i czekali na stopniowe, pokojowe przejScie do socjalizmu poprzez
reorganizacje kapitalizmu, socjalne reformy i paiistwowa interwencje.

Jak teraz juz dobrze wiemy, ci rewizjonisci reprezentowali wzrost ,,nowej klasy Sredniej” dobrze
optacanych pracownikow kapitalizmu. W rzeczywistoSci proces przewidziany przez Marksa rozegrat
sie w trakcie dziewietnastego wieku. Koncentracja kapitalu postepowata w coraz szybszym tempie.
Byli mali wiasciciele i niezalezni pracownicy stali sie, jak powiedziat Marks ,nadzorcami i
podwladnymi”. W ten sposob ,,nowa klasa $rednia” wylaniala sie coraz bardziej na pierwszy plan na
podstawie postepujacego zaniku dawnych niezaleznych malych wiascicieli. Ta nowa klasa Srednia
przypominata stara w jej dwustronnej pozycji i pogladach — pozycji pomiedzy burzuazja, a
proletariatem. Przypominala ja rowniez w jej marzeniach zajecia ,niezaleznej” pozycji ponad walka
klasowa; ale ta klasa juz byla uzalezniona od wielkiego kapitatu, by zdoby¢ zatrudnienie, a wiec i
zapewnic sobie przezycie. Ta klasa polegata na wielkim kapitale, ktory ja zatrudnial, a nie na wlasnej,
drobnej wilasnosci. A wiec rozwdj tej nowej klasy sredniej byt w rzeczywistoSci etapem w procesie
proletaryzacji, poprzez odsuniecie coraz szerszych mas populacji od niezaleznej wiasnosci; nizsze
warstwy tej klasy zblizyty sie do proletariatu i ruchu proletariackiego (to poczatek ruchu zwigzkéw
zawodowych ,klasy sredniej” i rekrutacji do socjaldemokracji). Odrebny poglad tej nowej klasy
Sredniej byl wyrazany w Anglii poprzez Fabianizm i lideréw niezaleznej partii pracy.

Przeciwko rewizjonistom, marksisci mogli z tatwoscig wykaza¢, ze rozwdj tej nowej klasy Sredniej,
ktora zastgpila starg klase srednig, by} jedynie etapem procesu proletaryzacji, oraz ze dalszy rozwoj
gospodarczy bedzie oddzialywal na pozycje tej nowej klasy Sredniej i stworzy kryzys w jej szeregach i
nastepny etap proletaryzacji. Przesycenie rynku pracy profesjonalistow, rosnaca liczba absolwentow
uniwersytetow i szkét technicznych, ktora przewyzszala ilos¢ dostepnych miejsc pracy, zmniejszanie
ilosci zatrudnionego personelu poprzez postepujaca koncentracje biznesow — to wszystko juz przed
wojna tworzylo coraz ostrzejszy kryzys nowej klasy sredniej.

Ten kryzys klasy Sredniej (zarbwno nowej, jak i starej) ogromnie rozwingt sie dalej w okresie
powojennym. Czynnosci kapitatu finansowego — inflacja, manipulacje walutami i kursami wymiany,
zonglowanie akcjami, monopolistyczne ceny i wysokie podatki — to wszystko dokonywato
spustoszenia drobnych oszczednosci i inwestycji, a wiec i dawnej stabilnosci zarobkowej klasy
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Sredniej. W tym samym czasie bezrobocie i redukcja zatrudnienia we wszystkich branzach osiagnety
rozpaczliwy poziom.

Keynes w swoich Traktatach o reformie monetarnej pisat: ,,Na calym kontynencie przedwojenne
oszczednosSci klasy Sredniej, zainwestowane w obligacje, hipoteke i bankowe depozyty zostaly w
wiekszosci lub catkowicie zmiecione”. Niemieckie dane dotyczace wyceny majatku ukazaty, ze liczba
tych, ktérzy posiadali wiasnos¢ o wartosci od 30 do 50 tysiecy marek spadta z ponad pét miliona w
1913 do 216 tysiecy w 1925; liczba wiascicieli od 50 do 100 tysiecy marek spadta z prawie 400 tysiecy
w 1913 do 136 tysiecy w 1925. Pomimo catego rozczarowania utratg oszczednosci z powodu inflacji,
klasa srednia zaczela oszczedza¢ znowu w czasie stabilizacji. Calkowite oszczednosci zaczely znow
znika¢ po kryzysie gospodarczym, a teraz sa znéw zagrozone nowa fala Swiatowej inflacji. W Brytanii
dostrzegalny spadek w drobnych oszczednosciach mozna bylo dostrzec juz w okresie powojennym
jeszcze przed swiatowym kryzysem gospodarczym. W okresie 1909-13 konta oszczednosSciowe banku
pocztowego odnotowaty wzrost 12 milionow funtéw, w okresie 1923-7 odnotowaly spadek o 17
milionéw, oraz spadek obligacji skarbowych zapisanych na kredyt ich posiadaczy o 18 milionow
funtéw, co tgcznie daje spadek o 35 milionéw funtoéw; powiernicze banki oszczednoSciowe wykazaty
spadek o 12 milionéw funtéw; nawet po uwzglednieniu wzrostu wartosci Narodowych Certyfikatow
Oszczednosciowych w tym samym okresie o 14 milionéw funtéw, nadal pozostaje catkowita strata w
gléownych formach drobnych oszczednosci w latach 1923-27 na poziomie 33 milionow funtow
(Economist, 23 lutego 1929).

Zubozenie drobnej klasy sredniej wraz ze wzbogaceniem kapitatu monopolistycznego jest wiec
charakterystyczna cecha okresu powojennego. W jeszcze wiekszym stopniu jego cechg jest coraz
bardziej desperacka sytuacja przeludnienia w réznych profesjach. Swiatowy kryzys gospodarczy
doprowadzit te sytuacje do ekstremum.

W Niemczech z 8.000 absolwentow szkét technicznych i uniwersytetow w 1932 roku tylko 1.000
znalazto zatrudnienie w swoim zawodzie. Wedlug oSwiadczenia pruskiego ministra edukacji z 22.000
nauczycieli, ktérzy ukonczyli swoje szkolenie w 1932 jedynie 990 znalazto stanowiska. ,,Inzynierowie
stali sie zwyklymi pracownikami placowymi; w tym samym czasie tylko jedna pigta absolwentéw
szkot inzynieryjnych znalazta jakakolwiek prace” (H.H. Tiltman, Slump, 1932)

R. Schairer w Die Akademische Berufsnot w 1932 roku donosil, ze 45.000 absolwentéw
pozostawalo niezatrudnionych, oraz, ze obliczono, ze w przypadku braku podjecia dziatan przeciwko
tej sytuacji, ta liczba wzrosnie do 105.000 w 1935. Tutaj wida¢ duza czeS¢ spotecznej podstawy
zdesperowanych armii faszyzmu.

Zubozona i zdesperowana klasa Srednia jest zmuszona obudzic¢ sie ze swojej filisterskiej drzemki i
wlaczy¢ sie w polityczng dziatalno$¢. Lecz ta polityczna dziatalno$¢ przyjmuje nowy charakter.
Podczas gdy marzenie Bernsteina widziato klase $rednia, jako stabilizujacy i harmonizujacy czynnik w
strukturze spotecznej, zwiazany z liberalizmem i socjalng reformg i tagodzacy sprzecznosci pomiedzy
klasami, nowe pozbawione wiasnosci i zrujnowane elementy klasy S$redniej stajq sie ekstremalnie
niestabilng, brutalng sila — potencjalnie rewolucyjna, lub ultra-reakcyjng, nieposiadajaca klarownej
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spotecznej podstawy ani $wiadomosci, lecz brawurowo podejmujaca sie jakiegokolwiek
natychmiastowego dzialania, ktére zapewnia nadzieje natychmiastowej poprawy sytuacji (umorzenia
dlugéw, panstwowej pomocy dla matych bizneséw, uderzanie w wielkie biznesy, itd.) albo nadzieje
otrzymania pracy (w postaci nowych stanowisk biurokratycznych, najemnych sit bojowych, wydalenia
zydow z ich stanowisk i wojny).

Jednak w ktorym kierunku moga te elementy klasy S$redniej skierowa¢ swoja polityczng
dzialalno$¢? W praktyce mogq jedynie stuzy¢ albo kapitatowi finansowemu, albo proletariatowi. Wcigz
jednak probuje sie im wmowic¢ mit ich ,,niezaleznej” roli, mit ,,trzeciej partii”, ,,trzeciej drogi, czy sity”.
Z6Ma ksigzka liberalizmu w typowy sposéb usilowala opisa¢ ,trzecia site w przemysle” jako sile
przysztosci. Lecz te marzenia sg szybko niszczone przez rzeczywistos¢. Wiasnos¢ srodkow produkcji
jest sitg decydujaca, do ktérej klasa srednia nie moze nawet aspirowac. Albo kapitat finansowy, ktory
posiada Srodki produkcji, uczyni z klasy Sredniej swoich pomocnikdéw, zapewniajac im jakies
zatrudnienie w przemysle, albo w zadaniach brutalnego uciskania klasy robotniczej (jako faszystowskie
milicje, policjanci i oficerowie, lub faszystowska biurokracja); albo proletariat, poprzez uspotecznienie
srodkow produkcji, moze w koncu w pelni wykorzysta¢ uzyteczne umiejetnosci klasy sredniej w
gigantycznym zadaniu socjalnej rekonstrukcji. To sa jedyne mozliwosci dla klasy Sredniej. Jedna jest
linia faszyzmu, druga jest linia komunizmu.

Rzeczywiste interesy wiekszosci klasy Sredniej, calej nizszej sfery klasy sredniej, sa zbiezne z
interesami proletariatu i z linia komunizmu. Kapitat finansowy jest wrogiem i wyzyskiwaczem obu
tych klas. Faszystowska linia stuzenia kapitalowi finansowemu przeciwko klasie robotniczej nie jest
rzeczywistym rozwigzaniem gospodarczego kryzysu klasy Sredniej; wraz z przywilejami i nagrodami
dla niewielu, dla wiekszej czesci tej klasy oznacza to stuzalczo$é, ucisk, i zniszczenie przez wielkie
trusty i banki.

Tam, gdzie ruch klasy robotniczej jest silny, podaza za linig rewolucyjng i jest w stanie wybic sie
jako polityczny lider walki wszystkich uciskanych sekcji przeciwko kapitatlowi finansowemu, tam
drobna burzuazja jest wciggana w natarcie klasy robotniczej. To byta sytuacja fali rewolucyjnej lat
1919-20. W tych czasach faszyzm nie byt w stanie nic osiggnac.

Lecz tam, gdzie ruch klasy robotniczej nie daje rady zrealizowac¢ swojej rewolucyjnej roli, tam,
gdzie podaza on za liderami reformizmu a wiec poddaje walke z wielkim kapitatem, a nawet zdaje sie,
ze wchodzi w kolaboracje z wielkim kapitalem, tam niezadowolone elementy drobnej burzuazji i
zdeklasowane elementy proletariackie zaczynaja szuka¢ liderow gdzie indziej. Na tej podstawie
faszyzm jest w stanie wiele osiggna¢. W imieniu demagogicznych sloganow przeciwko wielkiemu
kapitatowi, te elementy sa w praktyce wciagane w stuzbe wielkiego kapitatu.

4. Definicja faszyzmu
Faszyzm jest czesto okreslany jako konsekwencja komunizmu. ,Reakcja lewicy” — pisano w
manifeScie labourzystow o ,,Demokracji i dyktaturze” w 1933 — ,jest zastgpiona przez zwycieska
reakcje prawicy”. Konserwatywny lider Baldwin, wyrazajac poglady uderzajaco podobne do pogladow
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partii pracy, zadeklarowal: ,Faszyzm zrodzit sie z komunizmu w wyniku niezgody spotecznej. Tam,
gdzie jest komunizm i niezgoda spoteczna, tam jest faszyzm” (Izba Gmin, 23 listopada 1933).

Ten poglad catkowicie wprowadza w biad. Niewatpliwie rownolegly postep sit rewolucji i
kontrrewolucji reprezentuje dwie strony jednego procesu rozpadu kapitalizmu; ciagla interakcja
przeciwnych sit rewolucji i kontrrewolucji byla juz dawno temu opisana przez Marksa. Lecz niektérzy
usituja z tego wyciggna¢ wniosek, ze jezeli klasa robotnicza podaza za linia komunizmu, faszyzm
zwyciezy. Ten wniosek jest bezposrednim przeciwienstwem historycznego doswiadczenia.
Rzeczywistosc jest catkowicie odwrotna.

Mamy juz teraz wystarczajaco przykltadow, by dokona¢ pewnych uogolnien, ktére nie podlegaja
dyskus;ji.

Tam, gdzie wiekszos¢ klasy robotniczej podazata za linia komunizmu (Zwiazek Radziecki),
faszyzm nie powstat.

Tam, gdzie wiekszo$¢ klasy robotniczej podazata za linig reformizmu (Niemcy, Wlochy, itd.), tam
na pewnym etapie faszyzm powstat i zdobyt wiadze.

Czym cechuje sie ten etap? Ten etap nadchodzi, kiedy rozpad starych kapitalistycznych instytucji i
postep ruchu klasy robotniczej dotart do punktu, w ktérym klasa robotnicza powinna podjac¢ sie
przejecia wladzy, lecz jest powstrzymywana przez reformistycznych lideréw.

W takim przypadku, dzieki porazce przywodztwa klasy robotniczej w zjednoczeniu wszystkich
niezadowolonych warstw spoteczenstwa, zdyskredytowany stary rezim jest w stanie zdoby¢ poparcie
wszystkich elementéw wahajacych sie — drobnej burzuazji, zacofanych robotnikéw, itp. dzieki
zwodniczym, pseudo-rewolucyjnym sloganom. Na podstawie kryzysu i niezadowolenia, ktdry
powinien zapewnic¢ rewolucji sojusznikow, stary rezim buduje sity reakcji w postaci faszyzmu. Ciagte
wahania i odwroty reformistycznych lideréw klasy robotniczej (np. w postaci polityki ,,mniejszego
z}a”) zachecaja wzrost faszyzmu. Na tej podstawie ostatecznie faszyzm jest w stanie w koncu
wkroczy¢ i przejac stery — nie dzieki wilasnej sile, lecz dzieki porazce przywoddztwa klasy robotniczej.
Po upadku burzuazyjnej demokracji nastepuje nie postep do proletariackiej dyktatury, a regres do
faszystowskiej dyktatury.'

Jestesmy teraz w pozycji, z ktérej mozemy dotrze¢ do ogodlnej definicji charakteru faszyzmu,
warunkéw jego rozwoju i wladzy klasowej. Ta definicja zostala wyrazona w najpetniejszy i najbardziej
naukowy sposob w programie Kominternu w 1928 roku:

»W  okreSlonych, specyficznych, warunkach historycznych postep  burzuazyjnej,
imperialistycznej, reakcyjnej ofensywy przybiera posta¢ faszyzmu.

1 Mozna odwota¢ sie do zaproponowanej przez autora definicji warunkéw prowadzacych do powstania faszyzmu,
sformutowanej w 1925 roku:
~Faszyzm powstaje tam, gdzie potezny ruch klasy pracowniczej osiaga taki stopienn wzrostu, ktoéry nieuchronnie stawia
na pierwszym planie kwestie rewolucyjne, lecz zostaje powstrzymany od decydujacego dziatania przez reformistyczne
przywodztwo [...] Faszyzm jest dzieckiem reformizmu” (Labour Monthly, lipiec 1925).
Po6zniejsze wydarzenia w Niemczech obficie potwierdzity prawdziwos¢ tego twierdzenia.
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Tymi warunkami sa: niestabilno$¢ stosunkow kapitalistycznych; istnienie znaczacej iloSci
zdeklasowanych elementéw spotecznych, zubozenie miejskiej drobnej burzuazji i inteligencji;
niezadowolenie posrod wiejskiej drobnej burzuazji; oraz ciggle zagrozenie masowej dziatalnosci
proletariatu. W celu ustabilizowania i przedtuzenia swojej wtadzy burzuazja jest zmuszona w coraz
wiekszym stopniu porzucac system parlamentarny i przechodzi¢ do systemu faszystowskiego, ktéry
jest niezalezny od porozumien i koalicji pomiedzy partiami.

System faszystowski jest systemem bezposredniej dyktatury. Ideologicznie odznacza sie on
«duchem narodowym» i reprezentacjq «branz» (w rzeczywistosci jest to reprezentacja roznych grup
wewnatrz klasy rzadzacej). Jest to system, ktéry ucieka sie do osobliwej formy spotecznej
demagogii (antysemityzm, okazjonalne ataki na kapitat lichwiarzy i gesty niecierpliwosci wobec
parlamentarnej «gadaniny») w celu zutylizowania niezadowolenia drobnej burzuazji,
intelektualistow i innych warstw spotecznych. Ucieka sie rowniez do korupcji poprzez budowanie
zwiezlej i dobrze optacanej hierarchii faszystowskich jednostek, aparatu partyjnego i biurokracji. W
tym samym czasie faszyzm usituje wsigkna¢ w klase robotniczq poprzez rekrutowanie najbardziej
zacofanych warstw robotnikow w swe szeregi, poprzez wykorzystywanie ich niezadowolenia i
czerpania korzysci z pasywnosci socjaldemokracji, itp.

Glownym celem faszyzmu jest zniszczy¢ rewolucyjna awangarde robotnicza, to znaczy
komunistyczne warstwy i komunistyczne przywddztwo proletariatu. Polaczenie socjalnej
demagogii, korupcji i aktywnego bialego terroru wraz z ekstremalng imperialistyczng agresja w
sferze polityki zagranicznej to charakterystyczne cechy faszyzmu. W okresach ostrego kryzysu
burzuazji, faszyzm ucieka sie do antykapitalistycznego frazesowiczostwa, lecz, kiedy juz ustanowi
sie u sterow panstwa, odrzuca antykapitalistyczng paplanine i ujawnia sie jako terrorystyczna
dyktatura wielkiego kapitatu”.

W dodatku do tej analizy faszyzmu szosta rezolucja tego samego széstego kongresu Kominternu w
1928 stanowita, ze:

,Charakterystyczng cechg faszyzmu jest to, ze jako konsekwencja szoku do$wiadczanego przez
kapitalistyczny system gospodarczy i jako specjalne zadanie i obiektywne warunki — burzuazja — w
celu zahamowania rozwoju rewolucji — wykorzystuje niezadowolenie drobnej i Sredniej, miejskiej i
wiejskiej burzuazji, a nawet pewnej warstwy zdeklasowanego proletariatu, w celu stworzenia
reakcyjnego masowego ruchu.

Faszyzm ucieka sie¢ do metod jawnej przemocy w celu przelamania sit organizacji
pracowniczych i organizacji biednych chtop6w, a nastepnie przechodzi do przejecia wiadzy.

Po objeciu wladzy faszyzm usituje ustanowi¢ polityczng i organizacyjng jedno$¢ pomiedzy
wszystkimi  klasami rzadzacymi spoleczenistwa kapitalistycznego (bankierami, wielkimi
przemystowcami i wiascicielami ziem) i ustanawia ich zjednoczong, jawng i spojna dyktature.
Umieszcza w rekach klas rzadzacych uzbrojone sity, specjalnie wyszkolone dla wojny domowej i
ustanawia nowy rodzaj panstwa, jawnie oparty na przemocy, przymusie i korupcji, nie tylko
drobnej burzuazji, ale rowniez pewnych elementow proletariatu (pracownikow biurowych, bytych
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liderow reformizmu, ktorzy stali sie czescia rzadu, oficjatow zwiazkéw zawodowych, oficjaléw
partii faszystowskiej oraz biednych chlopéow i zdeklasowanych proletariuszy, ktorzy zostali
zrekrutowani do szeregéw faszystowskiej milicji)”.

Teraz nareszcie mozna podaé, krotka definicje stworzong przez trzynaste plenum komitetu
wykonawczego Kominternu w 1933 roku i przedstawione na siodmym kongresie w 1935 roku:

,2Faszyzm jest jawng terrorystyczng dyktatura najbardziej reakcyjnych, najbardziej
szowinistycznych i najbardziej imperialistycznych elementéw kapitatu finansowego”.

Teraz nalezy rozwazy¢ podang w powyzszej analizie charakterystyke faszyzmu pod wzgledem
faszystowskiego postepu ku objeciu wladzy, oraz pod wzgledem jego programu i praktyki po przejeciu
wiladzy.
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Rozdziat 5
Jak faszyzm powstat we Wioszech

W Swietle tego og6lnego rozumienia charakteru i roli faszyzmu oraz historycznych warunkow jego
rozwoju mozemy teraz dokladniej zbada¢ konkretne historyczne manifestacje faszyzmu na przyktadzie
jego rozwoju we Wioszech i w Niemczech.

W tym celu musimy najpierw rozpatrze¢ warunki faszystowskiej tranzycji w tych krajach.
Nastepnie musimy blizej zbada¢ program i praktyke faszyzmu w tych dwéch wiodacych krajach.

1. Pierwszenstwo wloskiego faszyzmu
Czemu faszyzm, ktéry jest przedtuzeniem rozwoju nowoczesnej polityki kapitalizmu, rozwinat sie
w swojej odrebnej i catkowitej formie we Wtoszech — w drugorzednym kraju kapitalistycznym?

Pytanie to jest do pewnego stopnia analogiczne do innego czesto zadawanego pytania: dlaczego
proletariacka rewolucja nie rozwinela sie najpierw w najbardziej zaawansowanym kraju
kapitalistycznym, a we wzglednie zacofanej Rosji?

W obu przypadkach og6lny swiatowy rozwoj epoki imperializmu osiagnal wpierw swoja konkretna
forme nie w gléwnych centrach $wiatowego imperializmu, lecz w miejscach, w ktérych panowaty
skomplikowane warunki i ekstremalne sprzecznosci. Te ekstremalne sprzecznosci sprawily, ze
pojawienie sie tych form bylo mozliwe i dopiero potem rozprzestrzenity sie one na inne kraje.

Powody, dla ktérych swiatowa rewolucja rozpoczela sie w Rosji, sa od dawna znane. Rosja byla
najstabszym ogniwem tancucha §wiatowego imperializmu: reprezentowata potaczenie z jednej strony
najstabszej burzuazji, najwiekszego skorumpowania i upadku starego rezimu; a z drugiej strony
najbardziej politycznie rozwinietego proletariatu, najwiekszej proporcji proletariatu pracowniczego w
przemysle na wielkq skale i najbardziej politycznie Swiadomej i dobrze wyszkolonej proletariackiej
partii rewolucyjnej, ktéra przewodzita wiekszo$ci pracownikow.

Przypadek Wloch i faszyzmu jest bardziej skomplikowany. W rzeczywisto$ci embrioniczne formy
faszyzmu juz wcze$niej rozwinely sie w innych krajach — przede wszystkim w Finlandii, na Wegrzech,
w Polsce i w Niemczech. Ale dopiero we Wloszech faszyzm zostat po raz pierwszy rozwiniety w
kompletny system i w nastepnej dekadzie przypadek Wloch stal sie uniwersalnie rozpoznawanym
modelem faszyzmu. Czemu tak sie stato? Jak widzieliSmy, faszyzm rozwija sie tam, gdzie proletariacka
rewolucja Jest bliska objecia wladzy, lecz zostaje powstrzymana przez reformistycznych lideréw. To z
pewnoscia byt przypadek Wloch po wojnie. Lecz czy bezposrednio po wojnie proletariacka rewolucja
nie byla blizsza objecia wtadzy w Niemczech niz we Whoszech? Skad wiec ta ré6znica — czemu faszyzm
rozwingt sie w Niemczech o wiele p6zniej?

OdpowiedzZ lezy nie tylko w znacznie wiekszej sile i cigglym stawianiu oporu przez niemiecki
proletariat, lecz r6wniez w podstawowe]j réznicy w warunkach tych krajow. W Niemczech nastgpita
masowa rewolucja — lecz socjaldemokracja potrafila odzyska¢ kontrole nad wieksza czescia ruchu
robotniczego, by pozbawi¢ rewolucje jej owocow. We Wloszech bylo jedynie zagrozenie potencjalnej
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rewolucji; lecz stare socjaldemokratyczne przywoédztwo stracito kontrole nad masowym ruchem. A
wiec metody burzuazji musiaty rowniez sie réznic.

W Niemczech proletariacka rewolucja faktycznie obalita stary rezim w 1918, lecz robotnicy zostali
pozbawieni owocoéw swojego zwyciestwa przez socjaldemokratyczne przywodztwo. Zadaniem
burzuazji na pierwszym etapie bylo ograniczenie sukcesu rewolucji bez kwestionowania jej
zwyciestwa. W tym celu kluczowi okazali sie socjaldemokratyczni liderzy w rzadzie. Dopiero p6zniej,
kiedy wplywy socjaldemokratow zmalaly i — pomimo i wbrew socjaldemokracji — zagrozenie
rewolucyjne z powrotem wzrosto, niemiecka burzuazja musiala wprowadzi¢ w zycie dodatkowa bron
przeciwko klasie pracowniczej, czyli faszyzm.

Z drugiej strony, we Wtoszech, po wojnie nie nastgpita zadna rewolucja, a jedynie masowy ruch
rewolucyjny o ogromnej sile — najsilniejszy ruch rewolucyjny tych krajéw, w ktorych rewolucja nie
nastala bezposrednio po wojnie. Nie trzeba bylo utwierdza¢ socjaldemokracji u wiadzy jako
domniemanych przywdodcéw i domniemany glos zwycieskiej rewolucji, by zdusi¢ rewolucje, ktora juz
osiggneta zwyciestwo. Rzad pozostal przez caly czas bezposrednio w rekach burzuazji. Lecz stare
socjaldemokratyczne przywddztwo stracito kontrole nad masowym ruchem, ktéry szybko podazat w
kierunku rewolucji. Zadaniem burzuazji bylo zapobiec przerazajacej rewolucji proletariackiej. W tym
celu socjaldemokracja mogla postuzy¢ jako hamulec poprzez dezorganizacje sit robotnikéw. Ale w celu
zniszczenia sit robotnikéw konieczne byto uzycie faszyzmu. W przeciwienstwie do Brytanii i Francji
masowa fala rewolucyjna po wojnie we Wloszech byta tak silna, Ze stare formy burzuazyjno-
demokratyczne byly nieadekwatne; nalezalo wiec wprowadzi¢ do gry formy nadzwyczajne. Lecz ta
rewolucyjna fala nie byla wystarczajaco wysoka, by przerodzi¢ sie w otwarte powstanie i obalenie
rzadu. We Wloszech wiec, w przeciwiefistwie do Niemiec burzuazja nie musiala odegra¢ scenki
udawanego przekazania wiadzy robotnikom. Burzuazja potrzebowala jedynie zmiany formy i metod
sprawowania wladzy. To dlatego, pomimo mniejszego stopnia rozwoju rewolucji niz w Niemczech,
Wilochy staly sie pierwszym przykladem faszystowskiej dyktatury, ktérej pézniej doréwnaty jedynie
Niemcy. Wtoski faszyzm ukazat faszyzm jako podgatunek prewencyjnej kontrrewolucji.

2. Socjalizm we Wioszech

Wzgledne gospodarcze zacofanie Wiloch oznaczalo, ze przemystowy proletariat (a zwtaszcza
proletariat zatrudniony w przemysle na wielka skale) byt relatywnie stabszy niz w innych waznych
krajach przemystowych, takich jak Brytania, Niemcy czy USA. Z 16,8 miliona zatrudnionych wedlug
spisu ludnosci w 1911, 9 milionéw (54%) byla zatrudniona w rolnictwie i rybotéwstwie. 243.000
przemystowych zakladéw zapewniato prace dla 2,3 miliona pracownikéw. Spis branz przemystowych z
1927 roku informowal, ze 2,9 miliona pracownikéw pracuje w produkcji przemystowej, lecz 1,5
miliona z nich pracuje w zaktadach, ktére zatrudniajq mniej niz 10 pracownikéw; jedynie 695 fabryk
zatrudniato ponad 500 pracownikow, a catkowita liczba robotnikow pracowniczych w przemysle na
wielka skale wynosita 692.000.

Pomimo tego polaczenie rolniczego i przemystowego proletariatu, zwlaszcza w polaczeniu z
ubogimi chtopami, nie byto nieznaczng sila. Na podstawie spisu ludnosci z 1911 roku obliczono, ze z
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16,8 milionoéw zatrudnionych ludzi rolniczy proletariat stanowit 6,2 miliona, a proletariat zatrudniony
w przemysle i w logistyce wynosit 4 miliony — co razem daje 10 milionéw, a wiec ponad 60%.

Ponadto socjalizm oparty na programie rewolucyjnym posiadal po wojnie ogromne masowe
wsparcie. Wloska partia socjalistyczna, uprzednio staba i zdominowana przez polityke reformizmu i
klasowej kolaboracji do 1910 roku, zaczela przemieszcza¢ sie w lewo w trakcie sprzeciwu wobec
wojny Wlosko-Tureckiej w 1911 roku. W 1912 roku partia wzmocnita sie poprzez wydalenie
szowinistycznych reformistéw pod przewodnictwem Bonomi i Bissolatiego na kongresie w Reggio
Emilia. A wiec czlonkostwo partii, ktore skurczyto sie z 36.000 w 1906 do 24.000 w 1910, wzrosto z
27.000 w 1912 do 48.000 w 1914. Wilochy p6zno dotaczyly do wojny sSwiatowej po dlugiej dyspucie,
ktora podzielita nawet burzuazje. Z takq sila wloska partia socjalistyczna nie zostata zmieciona na
poczatku wojny, lecz objeta polityczng linie Zimmerwalda. Partia wyszta z wojny z cztonkostwem
liczacym 70.000 oraz wielka popularnoscig i prestizem.

Rewolucyjna powojenna fala osiggnela ogromny stopien we Wloszech, afektujac robotnikow
przemystowych, zdemobilizowanych Zoinierzy, proletariat rolniczy i ubogich chlopéw. Powstala
szeroka fala strajkow gospodarczych i politycznych, chlopi zawlaszczali ziemie itd. Partia
socjalistyczna powigzata sie z Kominternem w marcu 1919 na mocy decyzji potwierdzonej przez
wiekszo$¢ na kongresie w Bolonii w pazdzierniku. Na tej podstawie partia uczestniczyla w wyborach
w listopadzie w 1919 z komunistycznym programem dyktatury proletariatu i rad sowieckich. Na bazie
tego programu uzyskali wiecej niz jedna trzecia gtosow catej populacji, stajac sie najsilniejsza partiq i
okupujac 156 z 508 miejsc w parlamencie — w tym samym czasie Mussolini i jego faszySci nie zdotali
zdoby¢ nawet jednego miejsca. Cztonkostwo partyjne wzrosto do 200.000, a cztonkostwo konfederacji
pracy bedacej w sojuszu z partiag socjalistyczng wzrosto do 2 milionéw. W wyborach samorzadowych
partia wygrata kontrole nad ponad 2.000 gmin, czyli jedng trzeciag gmin. U szczytu rewolucyjnej fali
rzad byl bezsilny — co bylo odzwierciedlone przez pasywnos¢ rzadu wobec okupacji fabryk w 1920 —
poniewaz nie moégt liczy¢ na wsparcie sit wojskowych. Powszechnym nastrojem bylo oczekiwanie
nadejscia rewolucji socjalistycznej.

A jednak zadna rewolucja nie nastgpita, poniewaz nie bylo zdecydowanego rewolucyjnego
dowddztwa. Komitet wykonawczy Kominternu pisat w pazdzierniku 1920:

»Wloska Partia Socjalistyczna dziala ze zbyt wielkim niezdecydowaniem. To nie partia
przewodzi ludzkim masom, lecz ludzkie masy pchaja partie [...] We Wloszech istniejg wszystkie
warunki konieczne dla zwyciestwa rewolucji, oprocz wlasciwej organizacji klasy pracowniczej”.

To zostalo catkowicie ukazane w latach 1919-1920. Nie istniata partia komunistyczna przed 1921,
kiedy gtowna rewolucyjna fala juz przeszta. Anarchistyczne i syndykalistyczne tendencje oraz inne
zamieszania z jednej strony, reformizm u sterow gléwnej organizacji masowej z drugiej strony oraz
pasywne, niezdecydowane dowoddztwo pomiedzy nimi —to stanowilo ogoélny obraz przywddztwa
wioskiej klasy pracowniczej podczas fali rewolucyjnej. Pomimo tego, ze Wtoska Partia Socjalistyczna
powigzata sie z Kominternem w 1919 u rdzenia przywdédztwa i pod kontrolg najwazniejszych punktow
strategicznych pozostali zatwardziali przeciwnicy komunizmu — starzy poplecznicy Turatiego i
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D’aragony, ktérzy dominowali w partii do 1910. Jak pokazato glosowanie na kongresie, nie mieli oni
juz duzego poparcia wsrod robotnikow, lecz pozostali silni, dominowali grupe parlamentarng i
kontrolowali oficjalny aparat konfederacji pracy. Pozostali w partii pomimo zaadoptowania
komunistycznego programu, w celu pokonania linii rewolucyjnej. Jak wyjasniat jeden z ich liderow
— Prampolini — na konferencji skrzydta reformistycznego we wrzesniu 1922:

,Dzieki pozostaniu w partii mogliSmy wypehi¢ nasz socjalistyczny obowigzek. Niemozliwe
byloby osiagniecie celow wewnetrznych, gdybySmy dzialali z zewnatrz partii”.

Bylo oczywiste, ze gdyby partia miala wykona¢ swoje zadanie w postaci przewodzenia rewolucji,
pierwsza koniecznoscia byloby wydalenie przeciwnikow rewolucji ze strategicznych pozycji i
zastgpienie ich rewolucjonistami. Na to kladl nacisk komitet wykonawczy Kominternu, pod
przywodztwem Lenina, ktory byt Swiadomy niebezpieczenstwa, ktore nadejdzie, jezeli to nie zostanie
wykonane. Komitet wykonawczy, po dhugich presjach, w koncu — przed latem 1920 roku — kiedy
sprawa stala sie zbyt naglaca, zazadal wydalenia Turatiego i reformistow w imieniu calego ruchu
miedzynarodowego. Lecz centrysci pod przywodztwem Serratiego odmowili i los Whoskiej rewolucji
zostal zapieczetowany. Ta sprawa stala sie jedna z wazniejszych spraw drugiego kongresu Kominternu
w sierpniu 1920; Serrati ustanowit sie w opozycji do Lenina i calego miedzynarodowego przywodztwa,
preferujac jednos$¢ z Turatim i reformistami niz jednos¢ z Kominternem. Duza cze$¢ przywodztwa
opuscita Komintern. Nastapit roztam na kongresie w Liborno w styczniu 1921; Serrati i centrySci mieli
98.000 zwolennikow, Turati i reformisci mieli 14.000, a komunisci 58.000, ktérzy nastepnie stworzyli
Whoska Partie Komunistyczng. Komunisci zwrdcili sie do Serratiego i jego skrzydla, ktdrzy stylizowali
sie na ,,komunistow jednosci”, w celu zjednoczenia sie. Posiadaliby wtedy 90% poparcia starej partii i
pozbyliby sie reformistow. Lecz Serrati i spotka woleli jedno$¢ z 14.000 reformistow niz jedno$¢ z
58.000 komunistow. A wiec szeregi robotnikéw zostaty rozbite.

Dwa lata pozniej, tuz przed objeciem wiladzy przez Mussoliniego Serrati musiat przyznac¢ swoj
krytyczny blad. Na kongresie ostabionej i kurczacej sie partii socjalistycznej w Rzymie na poczatku
pazdziernika 1922 Serrati i spotka w koncu wydalili Turatiego i reformistow, ktérzy teraz stanowili
potowe czlonkostwa, i ponownie zaaplikowali o cztonkostwo w Kominternie. ,,Naszqa wing” — mowit
Serrati — ,,bylo to, ze nigdy dostatecznie nie przygotowalisSmy sie na wydarzenia, ktore nas wyprzedzity
[...] dziS wierzymy, ze konieczne jest odrzucenie demokratycznych iluzji i stworzenie walczacej,
aktywnej i Smiatej partii”. Lecz bylo juz za pézno. Zostaly dokonane zniszczenia nie do naprawienia.
W ciagu czterech tygodniu Mussolini byt u wiladzy. Wiadomos¢ Kominternu do rzymskiego kongresu
glosita:

,»INie moze zosta¢ nazwany liderem proletariackich mas ten, ktéry z wielkim wysitkiem i po
uplywie kilku lat dochodzi do poprawnych wnioskow, lecz ten, ktéry potrafi wykry¢ bledne
tendencje w ich zarodku i ostrzec pracownikow przed niebezpieczenstwem”.
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3. Czy rewolucja byta mozliwa we Wtoszech?
Zrozumienie wewnetrznej sytuacji wtoskiego socjalizmu w okresie 1919-1922 jest kluczowe dla
zrozumienia porazki wloskiej rewolucji pomimo sprzyjajacych warunkéw i gotowosci i
samopos$wiecenia mas, oraz dla zrozumienia nastepujacego wzrostu i zwyciestwa faszyzmu.

Rewolucyjna fala okresu 1919-1920 zostala zmarnowana w zamieszaniu niezorganizowanych walk
i demonstracji bez zdecydowanego przywodztwa i okre$lenia konkretnych celéw. Socjalistyczna Partia
wyglosila slogan: ,,Rewolucji sie nie tworzy. Rewolucja przychodzi sama.” Pod przykrywka tej
Smiertelnie niemarksistowskiej koncepcji odpowiedzialno$¢ partyjna zostala porzucona. Energia i
samoposwiecenie mas zostalo zmarnowane w bezowocnych i nieskoordynowanych akcjach.

Ostatecznym punktem kulminacyjnym rewolucyjnej fali byly okupacje fabryk na péinocy Wtoch
we wrze$niu 1920. Ta akcja robotnikéw zostala dokonana w odpowiedzi na lokauty dokonane przez
pracodawcow i istniala grozba, ze ta akcja obejmie cale Wlochy. Poczawszy od przemyshu
metalurgicznego w Mediolanie, pod koniec sierpnia okupacje rozprzestrzenity sie do wszystkich branz
przed wrze$niem, az 3 miliony robotnikow okupowato fabryki, ustanawiajac wiasne robotnicze
komitety i uzbrojong straz. Rzad i pracodawcy byli bezsilni i nie mogli liczy¢ na to, ze wojsko
podejmie czynnosci przeciwko robotnikom. Obecne byly klasyczne warunki rewolucyjne. Giolitti,
premier Wtoch, grat na zwloke. Nielegalne szeregi faszystowskie byty wtedy niedotezng garstka, ktora
w swej ostroznoSci gratulowata z odleglosci ruchowi robotniczemu, glosno proklamujac swoja
,sympatie” w okupacjach fabryk, w ktérych nie odegrali zadnej roli i ktére Mussolini opisat w swoim
dzienniku jako ,,wielka rewolucje”. (Popolo d’Italia, 28 wrzes$nia 1920).

W tej sytuacji burzuazja mogta jedynie liczy¢ na ratunek wsrdd reformistycznych przywodcow. 1
nie zawiedli sie. Oczywiste bylo, ze jezeli okupacja fabryk pozostanie pasywnym, ekonomicznym
ruchem, a sila polityczna pozostanie w rekach burzuazji, okupacja skonczy sie jedynie stagnacja i
porazka. Warunkiem zwyciestwa bylo rozciagniecie okupacji fabryk do podboju wiadzy politycznej
przez robotnikow — czego burzuazja nie bylaby w stanie odeprze¢. Wlasnie temu opierali sie
reformisci, ktorzy nalegali, by ruch pozostat ruchem ,,czysto ekonomicznym” (to taka sama taktyka,
jaka uzyto podczas generalnego strajku w Brytanii w 1926) i wynegocjowal ugode z rzadem.
Krytyczna decyzje podjeto 11 wrzesnia na potaczonej konferencji partii socjalistycznej i konfederacji
pracy; 519.245 przeglosowato 409.569 i kontrola zostata przekazana konfederacji pracy — to znaczy
reformistom. Reformisci natychmiastowo rozpoczeli negocjacje z Giolittim. 19 wrze$nia osiggnieto
porozumienie, okupacja fabryk zostala zakonczona w zamian za podniesienie ptac o 20% i obietnice
udzialu pracownikéw w kierowaniu przemystem (ta obietnica podazyta torem innych takich obietnic:
komisja utworzona w celu uzgodnienia szczegétdw rozpadla sie; ostatecznie rzad wprowadzit w 1921
okrojong ustawe o kontroli pracownikow, podobng do niemieckiej ustawy o radach zakladowych).
Esencja ugody bylo opuszczenie fabryk. Reformistyczni liderzy rozkazali pracownikom opusci¢
fabryki — zrobili co$, czego ani pracodawcy, ani rzad, ani policja, ani wojsko nie byli w stanie zrobi¢ —
wyciagneli pracownikéw z fabryk i przekazali ich z powrotem kapitalizmowi.

Czy zwyciestwo rewolucji bylo mozliwe we wrzesniu 1920? Nie ma ku temu zadnych watpliwosci,
biorac pod uwage dowody podane przez wszystkie strony tego wydarzenia. Liberalny antyfaszystowski
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historyk, Salvemini, ktory byl gléwnie zainteresowany minimalizowaniem wydarzen rewolucyjnych
przed faszystowskich Wloch w celu zaprzeczenia burzuazyjnych podstaw faszyzmu, pisat:

,Gdyby liderzy konfederacji pracy i partii socjalistycznej chcieli zada¢ decydujacy cios, to byla
ich okazja [...] Bankierzy, wielcy przemystowcy i wielcy wiasciciele ziem oczekiwali na
socjalistyczng rewolucje jak owieczki czekajace na rzez. Gdyby komunistyczna rewolucja mogta
zosta¢ dokonana przez oszotomienie i tchorzostwo klas rzadzacych, we wrzesniu 1920 wioski lud
mogt dokonac tylu rewolucji komunistycznych, ile tylko chcial”.

(G. Salvemini, Faszystowska dyktatura, 1928, tom 1)

Wiodacy wioski dziennik, Corriere della Sera, pisal 29 wrzesnia 1920:

»Wlochom grozil upadek. Nie bylo rewolucji, nie dlatego, ze kto$ stal jej na drodze, lecz
dlatego, Ze konfederacja pracy tego nie chciata”.

Reformistyczni liderzy sami odwrocili rewolucje, a nastepnie, podobnie, jak pdZniej niemieccy
reformisci, gorzko narzekali na niewdzieczno$¢ burzuazji, ktéra odplacila sie im za ich ustugi
faszyzmem:

,Lecz po tym, jak mieliSmy zaszczyt zapobiec katastrofie rewolucyjnej — nadszed}t faszyzm” —
mowit sekretarz konfederacji pracy w przemowie dwa lata po okupacji fabryk (Daily Herald, 12
kwietnia 1928)

A wiec wedhig zgodnych wypowiedzi burzuazji i reformistow rewolucja byta catkowicie mozliwa
we wrzesniu 1920 i zostala zatrzymana jedynie przez reformistéw. Faszyzm nie odegral w tym zZadnej
roli.

Dopiero gdy rewolucja zostala pokonana, a szeregi robotnikéw byly zdezorganizowane i
rozczarowane zdradq reformistow, dopiero gdy to znalazlo swoje wyrazenie w szybkim rozpadzie
organizacji i czlonkostwa, faszyzm wkroczyl na scene, pokazujac swoja walecznos¢, bijac juz
pokonanych robotnikow.

Sekwencja tych wydarzen jest oczywista. Faszystowski szakal atakuje tylko juz rannego
proletariackiego lwa. Faszyzm nie byt bronig burzuazyjnej defensywy przeciwko postepujacej
proletariackiej ofensywie, lecz zemsta burzuazji przeciwko proletariatowi w odwrocie — juz po tym, jak
reformizm zlamal szeregi robotnikdw. Po porazce proletariatu faszyzm dokoniczyt robote poprzez
zniszczenie organizacji klas pracowniczych.

4. Wzrost i zwyciestwo faszyzmu
Faszyzm istnial w zarodku we Wtoszech od poczatku 1919 — a w rzeczywistosci nawet od czasu
sponsorowanej kampanii interwencjonistycznej 1915 roku. Byly agitator partii socjalistycznej,
Mussolini, ktéry w czasie swojej kariery peinit problematyczng role oredownika zamachéw
bombowych, Herweistowskiej ekstrawagancji itp. zmienial swoje poglady z typowa dla
socjalszowinistow szybkoscig i w kilka tygodni przestal redagowrac socjalistyczny i antywojenny
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magazyn Avanti, w ktérym potepial ,burzuazyjng wojne” w sierpniu i wrze$niu i w listopadzie,
uzywajac francuskich rzadowych funduszy zalozyl interwencjonistyczny Popolo d’Italia. Fasci di
Azione Interventista, ktora zalozyt w Mediolanie w 1915, byta jadrem przysztego faszyzmu. Po wojnie
Mussolini i jego poplecznicy stracili podstawe swojej kampanii, a wiec szukali nowej i zalozyli
pierwszy Fascio di Combattimento w Mediolanie w 1919 roku w oparciu o szowinistyczny,
dezorientujacy, republikanski i rewolucyjnie-brzmigcy program. To byl oficjalny poczatek faszyzmu.
Fasci zostalo ustanowione jako partia polityczna w grudniu 1920.

W trakcie 1919, az do jesieni 1920 — to znaczy podczas fali rewolucyjnej — faszyzm nie miat zadnej
sity ani masowego poparcia. Oficjalne wladze wspieraly faszyzm; Popolo d’Italia bytlo rozdawane
zolierzom za darmo przez wojskowe wltadze w 1919 i 1920. Lecz faszyzm nadal nie zdobywat
poparcia. Podczas wyborow w listopadzie 1919 faszyzm nie zdobyl nawet jednego miejsca w
parlamencie; Mussolini otrzymat 4.795 gloséw w Mediolanie przeciwko 180.000 gloséw na partie
socjalistyczng. Catkowite czlonkostwo w kraju bylo znikome. Faszyzm musiat pltyna¢ wraz z
rewolucyjnym nurtem. Program faszyzmu nawotywal do obalenia monarchii i arystokracji, konfiskacji
zyskow wojennych, miedzynarodowego rozbrojenia, obalenia gield, przyznania ziemi chlopom,
przekazaniu kontroli nad przemystem w rece robotnikéw. Propaganda faszyzmu gloryfikowala strajki,
zamieszki glodowe, wzywanie do wieszania spekulantow, zawlaszczenia ziemi przez chlopdw,
okupacje fabryk przez robotnikow i potepiala panstwo jako wroga — ,Przecz z panstwem we
wszystkich jego postaciach!” glosit Popolo d’Italia 6 kwietnia 1920.

W tym okresie faszyzm byl ciagle w fazie przygotowan i nie zajmowal waznego miejsca w
asortymencie burzuazyjnych broni przeciwko proletariackiej ofensywie. A wiec w obliczu sity fali
rewolucyjnej burzuazja musiata uzy¢ innych metod. Nawet podjeto probe budowy konkurencyjnej
partii socjalistycznej na bazie katolickiej ,partii ludowej”, ktéra zostala ustanowiona w 1919 roku z
demagogicznym programem i zostala uzyta do podzielenia wiejskiego proletariatu i chlopdw,
uzyskujac w 1919 100 miejsc w parlamencie przeciwko 156 miejscom partii socjalistycznej. Lecz
gléwng metoda burzuazji pozostawat liberalizm i przyznawanie koncesji robotnikom w postaci
krétszych godzin pracy, podnoszenia ptac, ustawy o kontroli pracy i innej podobnej legislatury. To byta
linia rzadéw Nittiego, Giollitiego, Bonomiego i Facty. Liczyli na to, ze reformistyczne dowodztwo
ztamie rewolucyjng ofensywe. W tym samym czasie rzad pod przykrywka polityki pozornej ,,stabosci”
i odwrotu przygotowywat kontrrewolucje. Zandarmeria (Carabinieri) zostala powiekszona z 28.000 do
60.000 przed latem 1920. Powstala nowa specjalna jednostka — gwardia krolewska — skladajgca sie z
25.000 cztonkow. Jednoczesnie faszystowskie chuliganskie bandy byty zaopatrywane i uzbrajane przez
wiadze.

A wiec przejscie od polityki Giolittiego do polityki Mussoliniego nie bylo nagla zmiana kierunku
wloskiej burzuazji. To byly dwie strony tej samej polityki. Mussolini byl wychowankiem i dzietem
Giolittiego w ten sam sposob, jak Hitler byl wychowankiem Briininga. Zadaniem Giolittiego i
,liberalnego” ,,demokratycznego” rzadu byto zmylenie proletariatu udawanymi ustepstwami tak dhugo,
jak sily proletariatu byly zbyt potezne, by mozna bylo je pokona¢ bezposrednio, oraz wspieranie
reformistycznych liderow w rozbijaniu proletariackiej sity od wewnatrz. W tym samym czasie ten
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»liberalny” ,demokratyczny” rzad zaczal potajemnie wyposaza¢ i uzbraja¢ faszyzm. Kiedy ten
pierwszy etap zostal ukonczony i sily proletariatu zostaly zdezorganizowane przez reformizm,
kontrrewolucje spuszczono ze smyczy. Brutalna ofensywa faszyzmu zostala dokonana pod taskawa
protekcja Giolittiego i jego nastepcow. Ten drugi etap trwat od jesieni 1920 do jesieni 1922. Reformizm
dalej byt w odwrocie i ufal, Ze parlamentaryzm go obroni. Kiedy drugi etap zakoniczy} swoja robote i
proletariackie sily zostaty rozbite i zwalczone, rozpoczat sie okres ostatecznego przejscia do otwartego
faszyzmu, a Giolitti i jego nastepcy pokojowo odstapili Mussoliniemu drogi.

Ten mechanizm przejscia do faszyzmu, ktéry zostat powtérzony w Niemczech w identyczny
sposob, jest esencja poprawnego zrozumienia rzeczywistego powigzania burzuazyjnej demokracji z
faszyzmem.

Faszyzm mogt rosna¢ w site po jesieni 1920 i dokonywac przemocy jedynie pod bezposrednig
ochrong i z bezposrednim wsparciem rzadéw burzuazyjno-demokratycznych, wiadz wojskowych,
policji, magistratu i wielkiej burzuazji. Od jesieni 1920 roku wielcy wiasciciele ziem i wielcy
przemystowcy wspierali faszystowskie bandy w sprawowaniu terroru nad chlopami i proletariatem.
Czlonkostwo, wedlug Mussoliniego, wystrzelito z 20.000 w 1920 do 248.000 w 1921. Wiladze
wojskowe zaopatrzyly faszystow w bron. Profesjonalni oficerowie szkolili faszystowskie bandy i
kierowali ich operacjami. Sztab gléwny wydal 20 pazdziernika 1920 okolnik, ktory nakazywat
dowoddcom dywizji wspiera¢ faszystowskie organizacje. Robotnicy i chlopi byli rygorystycznie
rozbrajani; faszysci dzierzyli bron bezkarnie. Policja i Zandarmeria wspierata faszystow bezposrednio
albo pozostata pasywna. Magistrat rutynowo dyktowat srogie wyroki robotnikom, ktérzy usitowali sie
broni¢, jednoczesnie puszczajqc faszystow bezkarnie.

Polityka Giollitiego i Bonomiego, ktéra polegala na Swiadomym przyzwalaniu i wspieraniu
faszystow, zostata zauwazona. Péloficjalny rzecznik faszyzmu, Luigi Villari swojej ksigzce
Przebudzenie Wioch (Il Risveglio d'Italia: La Rigenerazione Fascista) wspomina o tym, ze ,,Giolitti
odméwit interweniowania w represyjne czynno$ci faszystow, chociaz byly one nielegalne”.
Profaszystowski A. Zerboglio w swoim Il Fascismo w 1922 pisat:

»Rzad bardziej lub mniej otwarcie uzywal faszyzmu. Socjalistyczna prasa zapeiniala sie
dowodami rzadowej tolerancji wobec faszystéw i nie mozna zaprzeczy¢, ze niektoére z tych
dowodow wygladaja przekonujaco™.

Wiodacy amerykanski dziennikarz, E. Maurer, pisat:

, Wobec morderstw, przemocy i podpalen policja pozostawata «neutralna»[...] Kiedy uzbrojone
bandy zmuszaty socjalistéw do rezygnacji z pelienia urzedéw pod grozba Smierci lub kiedy
rutynowo skazywaly i wymierzaly swoim przeciwnikom kary pobicia, wygnania lub $mierci,
funkcjonariusze jedynie wzruszali ramionami [...] Czasem karabinierzy i gwardia krélewska
otwarcie wchodzity we wspolprace z faszystami i paralizowali opér chltopow. Przeciwko samym
faszystom chlopi by¢ moze byliby w stanie sie obroni¢. Ich skargi wzywajace do aresztowania
faszystow zakonczyly sie aresztem na podstawie tego, ze usitlowali sie broni¢. Socjalisci byli
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potepiani za domniemane przestepstwa popelnione miesigce, a nawet lata wczesniej. Faszysci
przylapani na goracym uczynku byli puszczani wolno z powodu braku dowodow™.

(E.A. Mowrer, Immortal Italy)

W tej samej ksigzce pisze dalej:

,Faszysci otrzymali sympatie, wsparcie i wyposazenie wojenne od armii. Umundurowani
oficerowie wzieli udziat w ich ekspedycjach. Faszystom pozwolono zamieni¢ panstwowe baraki w
swoje prywatne arsenaty”.

W podobny spos6b znany poplecznik faszyzmu Odon Por pisze w swoim FaszyZmie, ze ,,faszysci
zostali wyposazeni gléwnie po cichu przez armie”. Inny amerykanski dziennikarz, ktory byl we
Wiloszech w 1921, J. Carter, pisze:

,Faszysci mieli calkowite przyzwolenie na atakowanie swoich wrogéw we Wloszech, podczas
gdy rzad udawal, ze jest «neutralny»”.

(J. Carter, New York Times Book Review, 12 czerwca 1927)

Jeden ze znanych autoréw piszacych o faszyZmie, na ogét zyczliwie, G. Prezzolini, w swoim Le
Fascisme w 1925 pisat:

,Mogli organizowac sie w uzbrojone oddzialy i zabija¢ na lewo i prawo z pewnoscig braku
odpowiedzialnosci i zapewnieniem wsparcia ze strony policji. A wiec nie jest przesada
stwierdzenie, ze faszysci walczyli, majac 99% szans na zwyciestwo”.

Faszystowska terrorystyczna ofensywa, destrukcja i morderstwa, ktore rozpoczely sie w Bolonii w
listopadzie 1920 poprzez obalenie niedawno wybranej socjalistycznej rady miejskiej i zwolnienie izby
pracy, zostala pdzniej rozwinieta i rozszerzona do planowania militarnej kampanii w regionach
przemystowych oraz sporadycznej przemocy w regionach rolniczych. Socjalistyczne, zwigzkowe i
spotdzielcze budynki, wzniesione w bolu przez pokolenia milionéw robotnikow, zostalty zrabowane i
spalone. Robotnicze prasy drukarskie zostaly zniszczone. Socjalistyczne rady gminne zostaly usuniete
z urzedu. Walczacy robotnicy i chtopi zostali pobici lub zamordowani. To wszystko postepowato w
atmosferze poblazliwosci wladz cywilnych, ktére zazwyczaj, po kazdym faszystowskim zamachu,
zastepowaty socjalistyczng rade poprzez wyznaczenie specjalnego komisarza na jej miejsce. Typowa
procedurg, kiedy budynek robotnikow byt zagrozony przez faszystéw, bylo wystanie specjalnego
oddzialu uzbrojonej policji lub krélewskiej gwardii, ktéra udawata, ze ,broni” budynku. Policja
przeszukiwata i odbierata bron robotnikom. Nastepnie przybywali faszysci — w pelni uzbrojeni i w
posiadaniu karabinéw maszynowych. Oddziaty policji wtedy deklarowaly, ze stawianie oporu jest
niemozliwe i opuszczaly teren. FaszySci mieli wolna reke w egzekwowaniu swojej woli na
bezbronnych budynkach rozbrojonych robotnikow.

Pomiedzy styczniem a majem 1921, wedlug danych opublikowanych przez Wloskg Partie
Socjalistyczna, faszy$ci zniszczyli 120 siedzib ruchu robotniczego, zaatakowali 243 centr
socjalistycznych i innych budynkoéw, zabili 202 robotnikow (w dodatku do 44 zabitych przez policje i
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zandarmerie) i zranili 1.444. W tym okresie 2.240 robotnikdw zostalo aresztowanych przez policje, a
jedynie 162 faszystow zostalo aresztowanych. Od 1921 az do poczatku faszystowskiej dyktatury
spalono 500 domow pracy i spotdzielczych sklepow i rozerwano 900 socjalistycznych gmin.

W jaki sposéb reformizm i centryzm, ktéry kontrolowat wiekszos$¢ klasy robotniczej, zareagowat na
te ofensywe burzuazji? Glosili robotnikom, zZe powinni ufa¢ legalnym i pacyfistycznym metodom i
uzywac urny wyborczej. W maju 1921 Giolitti przeprowadzit wybory parlamentarne w nadziei, ze
okres przemocy juz ztamat sity robotnikdw. Calkowite glosy na socjalistow i komunistow nadal jednak
przekraczaty sume z 1919 roku, dosiegajac 1.861.000 w poréwnaniu do 1.840.000 w 1919; 122
socjalistow i 16 komunistow powrocito do parlamentu, co dato 138 socjalistow i komunistow
przeciwko jedynie 35 faszystom. Robotnicy usitowali wykorzysta¢ glosowanie w swojej obronie.
Socjalistyczne pismo Avanti proklamowato iluzoryczny triumf: ,,Wtoski proletariat utopit faszystowska
reakcje lawing czerwonych glosow”. Rzeczywistos¢ byla odmienna. ,,L.awina czerwonych glosow” nie
robita Zadnej r6znicy w sytuacji wojny domowej. Przemoc nie zmalata, a wzrosta.

Nastepnym krokiem reformistycznego dowodztwa byto szerzenie jeszcze bardziej katastrofalnych
iluzji na temat charakteru walki. Postanowili sprobowac¢ osiggnac¢ oficjalny traktat pokojowy z
faszyzmem. 3 sierpnia 1921 zostal podpisany traktat socjalistyczno-faszystowski, ktory proklamowat
koniec wszelkich aktdw przemocy. Z jednej strony podpisal go Mussolini i jego koledzy, a z drugiej
komitety wykonawcze partii socjalistycznej, socjalistycznej grupy parlamentarnej i konfederacji pracy.
Partia komunistyczna odmoéwita brania udzialu w tej kryminalnej komedii. Porozumienie nie bylo
warte papieru, na ktorym zostalo spisane. Faszystowska przemoc byla kontynuowana; Mussolini
wyjasniat naruszenie traktatu, twierdzac, ze decyzje zostaty ,,odrzucone” przez jego zwolennikow.

Ostatnig czynnoscig reformistycznych lideréw byla proba wejscia w parlamentarng kombinacje
ministrow. Po rezygnacji Facty w lipcu 1922 Turati, jako nowy parlamentarny lider socjalistow
odwiedzil krola. Kiedy proba uzgodnienia warunkoéw ministerskiej koalicji nie udala sie,
reformistyczni liderzy wpadli na pomyst wezwania strajku generalnego jako pozaparlamentarnej
metody nacisku w celu stworzenia rzadu koalicyjnego. Strajk generalny zostal wezwany pierwszego
sierpnia, catkowicie bez przygotowania. Jak wyjasniat Turati, strajk by? strajkiem ,,w obronie panstwa”.
W tych warunkach strajk generalny byt oczywistym niewypalem i decyzja dotarla jedynie do czeSci
konfederacji pracy i nie spotkata sie z zadng reakcja wsérod ludu, z powodu catkowitego braku
powaznego przygotowania i przywédztwa. Jedynym efektem byto wspomozenie faszystow, ktorzy
spotegowali swoje ataki.

Dokonczono tworzenie warunkéw na podjecie ostatniego kroku w przekazaniu wladzy faszystom
przez burzuazje. To odbyto sie w pazdzierniku. Przekazanie wladzy zostalo dokonane przez polaczone
czynnosci krola, dowo6dcow armii i gabinetu Facty. Teatralny ,,marsz na Rzym” zostatl zorganizowany
28 pazdziernika. Ten marsz zostal zorganizowany we wspolpracy z szeScioma generalami. Naczelny
dowoOdca armii entuzjastycznie przemawial przed faszystowskim zgromadzeniem wieczorem 27
pazdziernika. Gabinet Facty formalnie proklamowat stan wojenny; jedynym jego efektem byto to, ze
stuzby cywilne przekazaly wladze stuzbom militarnym, ktére pozwolily faszystom okupowac¢ urzedy,
koleje, poczte, telegraf itp. Kiedy to zostalo osiagniete, krol zadeklarowat 28 pazdziernika, ze odmowit
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zgody na stan wojenny; stan wojenny zostal wiec wycofany; w efekcie zadeklarowano, Ze nie da sie
»obroni¢” Rzymu przed faszystami. Gabinet Facty, ktory juz wczesniej negocjowal z faszystami,
zrezygnowat. Mussolini zostal wezwany, by zosta¢ ministrem i przyjechat do Rzymu 30 pazdziernika
w wagonie sypialnym. Tak wygladala tak zwana faszystowska ,rewolucja”, ktéra zostala w
rzeczywistosci od poczatku do konca wykonana odgérnie przez burzuazyjna dyktature. Catkowita
forma faszystowskiej dyktatury nie zostala natychmiastowo wprowadzona, gdyz jej metody byly wciaz
odkrywane za pomoca eksperymentacji. Na poczatku zachowano pokazowe formy parlamentaryzmu i
zezwalano na opozycyjne partie i prase rownolegle do hurtowej, panstwowo wspieranej przemocy i
terroryzmu w praktyce. Dopiero w 1926 ustanowiono kompletng faszystowska dyktature, ktéra
sttumila wszystkie inne partie, organizacje i prase, zwiazki zawodowe zostaly oficjalnie wlaczone w
faszystowskie syndykaty, a reformistyczni liderzy, wliczajac w to D’Aragone, przeszli na strone
faszyzmu.

Wioski przyktad zapewnia klasyczng demonstracje faszystowskiej tranzycji. Rozwéj faszyzmu, rola
roznych oséb i sekcji populacji, postepujace etapy tej tragedii klasy robotniczej — to wszystko klarowny
i ostry obraz, z ktorego wszyscy powinni sie uczy¢. Jakie sa gtlbwne wnioski?

Po pierwsze — rewolucyjna fala zostala przelamana nie przez burzuazje, nie przez faszyzm, a przez
wlasne wewnetrzne stabosci i brak rewolucyjnego dowédztwa — przez reformizm.

Po drugie — faszyzm doszedt do witadzy dopiero po tym, jak proletariacka ofensywa zostata juz
przelamana od wewnatrz i rozprzestrzenito sie ogolne rozczarowanie. Faszyzm pojawit sie na scenie
dopiero po bitwie i pod ochrong policji i wojska i udawat bohatera, dreczac i szlachtujac armie, ktora
juz byta w odwrocie.

Po trzecie — przejScie do otwartej faszystowskiej dyktatury nie bylo nagla zmiang burzuazyjnej
polityki, lecz kontynuacja burzuazyjnej polityki w nowej formie. Faszyzm zostal przygotowany i
wychowany w warunkach burzuazyjnej demokracji w celu umieszczenia go u wiladzy, gdy warunki
beda odpowiednie (jednoczesnie dokonywano pokazu ,liberalizmu” i ustepstw, tak dlugo, jak
burzuazja byta nieprzygotowana).

Te wszystkie lekcje zostaly zademonstrowane na klasycznym przyktadzie wloskiego faszyzmu. A
jednak nadal miedzynarodowa klasa pracownicza sie ich nie nauczyla. Wiec zostaly zaprezentowane
ponownie na jeszcze wieksza skale w Niemczech.
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Rozdziat 6
Jak faszyzm powstat w Niemczech

Zwyciestwo faszyzmu w Niemczech otworzylo nowa strone w historii catego rozwoju faszyzmu.

Do tego czasu dominujagcym pogladem w  kregach liberalno-demokratycznych i
socjaldemokratycznych bylo twierdzenie, ze faszyzm i ,,dyktatura” jest ogétem fenomenem krajow
zacofanych, krajow mniej rozwinietych przemystowo, bez silnego przemystowego proletariatu — czyli
krajow Potudniowej i Wschodniej Europy.

Lecz Niemcy byly krajem najbardziej zaawansowanego i skoncentrowanego rozwoju
przemystowego w Europie i posiadaly najbardziej zorganizowany i politycznie Swiadomy proletariat w
catym $wiecie kapitalistycznym. A jednak najbardziej brutalna i barbarzynska faszystowska dyktatura,
ktora przycmita Wiloska dyktature, odniosta zwyciestwo w Niemczech w 1933.

Jak to mozliwe? Jak ona powstala? To pytanie jest waznym zmartwieniem krajow Europy
Zachodniej i USA, gdyz w tych krajach panuja podobne warunki, co w przedfaszystowskich
Niemczech.

Odpowiedzi nie mozna znalezZ¢ po prostu w wydarzeniach roku 1933, lecz w calym okresie
pietnastu lat rozwoju niemieckiej rewolucji. Ustanowienie faszystowskiej dyktatury bylo jedynie
punktem kulminacyjnym dlugiego procesu, ktéry rozpoczat sie juz w 1918, kiedy Ebert i Hindenburg
podpisali swoj sojusz przeciwko proletariackiej rewolucji.

Powierzchowni krytycy, skupiajacy sie wylacznie na wydarzeniach 1933 roku czesto mowig o
,hagtym upadku”, o niestawnej ,,porazce bez walki” silnej i wysoce zorganizowanej niemieckiej klasy
robotniczej. Méwig o ,}atwosci”, z jaka faszyzm osiagnat zwyciestwo i o ,bezradnosci” niemieckiej
klasy robotnicze;.

Ten obraz jest falszywy, jak cala historia niemieckiej rewolucji juz udowodnita i w przysztosci
jeszcze udowodni. Bitwa niemieckiej klasy robotniczej przeciwko postepujacej kontrrewolucji trwata
pietnascie lat, zanim faszystowska dyktatura mogla by¢ ustanowiona; w trakcie tej bitwy dziesiatki
tysiecy niemieckich robotnikow oddato swoje Zycia pod ostrzalem wroga; i jesli ostatecznie sity klasy
robotniczej nie byly w stanie zapobiec faszystowskiej dyktaturze, to nie z powodu wiekszej sity
faszyzmu, lecz wylacznie dlatego, ze czynnoSci robotnikow byty paraliZowane i hamowane przez
wiekszos¢ ich wilasnego przywodztwa i przez ich wilasny bltad w dyscyplinie i lojalnosci wobec tego
przywodztwa. Lecz predkos¢ z jaka nowa awangarda klasy robotniczej przystosowata sie do nowych
warunkéw i rozpoczeta walke ze wzmozona sita pod przywddztwem partii komunistycznej w obliczu
terroryzmu i represji jest najpewniejsza gwarancja, ze dyktatura Hitlera bedzie jedynie epizodem w
dlugiej walce niemieckiej klasy robotniczej i jej postepowi ku ostatecznemu zwyciestwu proletariackiej
rewolucji.
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1. Zdtawienie rewolucji 1918 roku

Nasiona hitlerowskiego zwyciestwa zostatly zasiane w 1918 roku. Niemieccy robotnicy obalili stare
panstwo i wiladza byla w zasiegu ich rgk. Rady robotnicze i zohlierskie byly przez krotki okres
najwiekszg sita w kraju. Burzuazja i stare wiadze wojskowe nie byly w stanie stawi¢ zZadnego oporu.
Istnialty wszystkie warunki potrzebne zbudowania niezachwianej sowieckiej republiki — oprécz
rewolucyjnej partii, ktéra poprowadzitaby robotnikow do zwyciestwa (partia komunistyczna zostata
utworzona dopiero w grudniu 1918). Sila proletariatu na poczatku rewolucji, zanim socjaldemokracja
zdusila i zniszczyla te site, jest potwierdzona przez gltéwnych socjaldemokratycznych swiadkow:

,Upadek armii przekazat cala wladze panstwowa w rece proletariatu za jednym zamachem”.

(H. Strobel, Niemiecka rewolucja)

»W listopadzie 1918 rewolucja byla efektem dziatalnosSci proletariatu i tylko proletariatu.
Proletariat zdoby?t tak wszechmocng pozycje, Ze na poczatku burzuazja nawet nie $miata stawiac¢
zadnego oporu”.

(Kautsky, Wstep do trzeciej edycji Proletariackiej
rewolucji, 1931)

Jak wiec przeistoczono te absolutng witadze proletariatu w jej zupelne przeciwienstwo w ciggu
pietnastu lat? Jak przeistoczono ja w absolutng wiadze burzuazji i militarystow i catkowite ujarzmienie
klasy robotniczej? OdpowiedZ na to pytanie, ktora jest zawarta w tragedii niemieckiej rewolucji 1918
roku, mozna wyrazic¢ jednym stowem — socjaldemokracja.

Niemiecka partia socjaldemokratyczna byta zbudowana na chwalebnej rewolucyjnej przesztosci. Jej
pierwsze lata mijaly pod wgladem Marksa i Engelsa i byla prowadzona przez Bebla i Liebknechta.
Partia odmodwita glosowaniu za kredytami wojennymi wojny 1870 roku oraz walczyla i pokonata proby
Bismarcka w zdlawieniu partii w latach osiemdziesiatych. Partia bronita programu rewolucyjnego
marksizmu i na jego podstawie zbudowala masowe organizacje klasy robotniczej. Lecz w epoce
imperializmu oportunizm i korupcja szerzyla sie w przywodztwie, a zwlaszcza wsrdd liderow
reformistycznych zwiazkéw zawodowych. W ostatnich latach swoich zy¢ Marks i Engels zdazyli
jeszcze ostrzec przed tym niebezpieczenstwem i wzywali do dokonania roztamu. Ich ostrzezenia
zostaly zignorowane; ich stowa i krytyka programu zostaly zatajone przed cztonkami partii. Partia i
aparat zwigzkowy w praktyce stawaly sie coraz bardziej powigzane z panstwem kapitalistycznym;
przywodztwo partii socjaldemokratycznej otwarcie zjednoczylo sie z cesarzem, militarystami i
burzuazja we wsparciu dla imperialistycznej wojny, przeciwko klasie robotniczej; rozproszone
elementy opozycyjne, pomimo ciezkich warunkéw polaczonej cenzury wojennej i cenzury partyjnej
zebraly swoje szeregi w nielegalnym Zwigzku Spartakusa, zalozonym w 1916 i w niezaleznej partii
socjalistycznej, zatozonej w 1917. Dzieki tym sitom zorganizowano rewolucje 1918.

Socjaldemokratyczna partia nie brala zadnego udziatu w zwyciestwie rewolucji 1918 roku, a wrecz
byla przeciwna rewolucji od poczatku. Jak zadeklarowat Scheidemann w swoim pozwie o
zniestawienie w Berlinie 1922: ,Insynuacja, ze socjaldemokracja chciala lub zorganizowala
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listopadowa rewolucje, to Smieszne i ghlupie klamstwo naszych przeciwnikéw”. Kiedy rewolucja
wybuchia socjaldemokratyczni liderzy byli ministrami w koalicyjnym rzadzie ksiecia Maksa; w
krytycznych dniach ich komitet wykonawczy wielokrotnie nawotywatl lud do zakonczenia rewolucji;
kiedy znalezli sie w sytuacji, w ktorej czuli sie zmuszeni do Zadania abdykacji cesarza, zrobili to,
wedlug Scheidemanna (Vorwdrts, 6 grudzien 1922) w nadziei na ocalenie monarchii. Liderzy
zwiazkéw zawodowych negocjowali o sojusz z pracodawcami, ktory zostat podpisany 15 listopada
1918.

Pomimo tego wieksza czeS¢ robotnikow, zZolnierzy i marynarzy, ktdrzy w rzeczywistosci prowadzili
rewolucje przeciwko liderom socjaldemokracji, byli w tym samym czasie zorganizowani w partii
socjaldemokratycznej i podlegali jej przywodcom. To byla Smiertelna sprzecznos¢ listopadowej
rewolucji, ktéra doprowadzita do jej upadku.

Gdy tylko rewolucja zwyciezyla 9 listopada, socjaldemokratyczni liderzy sSpieszyli sie, by blagac
rewolucyjnych lideréw — Liebknechta i niezaleznych — by mogli bra¢ udzial w zwycieskiej rewolucji i
razem stworzy¢ rzad. To w tym momencie, o poranku 9 listopada, ten centryzm w postaci niezaleznych
i lewicowych socjaldemokratycznych lideréw, podjat katastrofalny krok, ktory zapieczetowat los
rewolucji. Liebknecht prawidlowo odrzucit pomyst koalicji z jawnymi agentami burzuazji, ktorym ta
koalicja jedynie przywrocilaby prestiz i pomogla zdusi¢ rewolucje. Gdyby niezalezni podazyli za
Liebknechtem i stworzyli silny blok rewolucyjny, wydalajac socjalimperialistow z przywddztwa
zwycieskiej rewolucji (Zwiazek Spartakusa i niezalezni kontrolowali wiekszo$¢ Berlinskich rad
robotniczych i zolierskich), zdyskredytowani liderzy socjaldemokratyczni, utozsamiani ze starym,
obalonym rezimem, najpewniej nie byliby w stanie zapobiec zwyciestwa rewolucji.

Lecz niezalezni, w imie ,,jednosci” wybrali inng droge. Sprzymierzyli sie z socjaldemokratycznymi
wrogami rewolucji w rzadzie koalicyjnym. W ten sposéb, tam, gdzie wszystkie inne sposoby zawiodly,
burzuazyjne wplywy zostaly ponownie ustanowione w samym sercu nowego ustroju. (W ciggu mniej
niz dwoch miesiecy, niezalezni poczuli sie zmuszeni do opuszczenia koalicji; lecz robota zostata juz
wykonana; burzuazyjno-militarystyczny rezim zostal ponownie ustanowiony w socjaldemokratycznej
skorupie.)

Rada komisarzy ludowych, odpowiedzialna przez radami robotniczymi i Zoinierskimi, zostala
powotana i skladala sie z trzech socjaldemokratow i trzech niezaleznych. Rzadowe formy, ktére zostaly
zaadoptowane, ukazaly, jak silny byl ped mas w momencie rewolucji w kierunku ustanowienia
sowieckiej republiki. Lecz liderzy nowego, formalnie sowieckiego ustroju, byli zaprzysiezonymi
przeciwnikami, ktérych jedyng mysla bylo obalenie tego ustroju.

Gdyby listopadowa rewolucja sie utrzymata, oczywiste jest, ze jej pierwszym zadaniem byto
zniszczenie podstaw wladzy poprzedniego rezimu, ktéry zostal tymczasowo pokonany, ale nadal
istnial: rewolucja musiataby, we wszystkich strategicznych punktach, wymieni¢ starg reakcyjna
biurokracje, kaste militarystow i magistrature; musiataby przeja¢ banki i wielkie przedsiebiorstwa;
musiataby stworzy¢ uzbrojone sity robotnikéw w obronie rewolucji. Gdyby to zostato dokonane, kiedy
proletariat miat site to zrobi¢, faszyzm nigdy nie bytby w stanie pokaza¢ sie w Niemczech.
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Lecz socjaldemokratyczny rzad zrobit co$ zupelie odwrotnego. W kazdym miejscu potwierdzit i
chronit stary rezim; utrzymal stara biurokracje i wszystkie reakcyjne instytucje; mianowat
burzuazyjnych ministrow wojny, marynarki, spraw zewnetrznych i wewnetrznych; nakazal rozbroic¢
robotnikéw i uzbrajat i wyposazat specjalne oddziaty kontrrewolucyjne pod dowddztwem najbardziej
reakcyjnych oficeréw-monarchistow. To uzywajac tych bialtych gwardii, autoryzowanych,
finansowanych i wyposazanych przez rzad socjaldemokratyczny, robotnicza rewolucja zostata utopiona
w krwi; Liebknecht i R6za Luksemburg zostali zamordowani; oficerowie, ktorzy ich zamordowali, nie
zostali ukarani i otwarcie gloryfikowali swoje przestepstwo pod rzadami socjaldemokratéw; opor
robotnikéw byt stabilnie dtawiony przez systemowy terror pod koniec 1918 i w trakcie 1919.

A wiec rewolucja 1918 zostala pokonana przez socjaldemokracje. W ten sposob zostaly potozone
podstawy faszyzmu.

Co sprawito, ze socjaldemokratyczni liderzy zachowali sie w sposob, ktory mogt oznaczac jedynie
zniszczenie rowniez ich wiasnej pozycji? Przed 1920 socjaldemokratyczni ministrowie juz uciekali z
Berlina noca przed tymi samymi oficerami, ktorych potem uzbrajali i wyposazali. Jedynie czyny
robotnikéw ich uratowaty; Przed 1933, kiedy opdr robotnikow zostal jeszcze bardziej ztamany, a sita
kontrrewolucji zostala zbudowana, ich organizacja zostata oficjalnie rozwiazana, a oni sami stali sie
uchodzcami.

Slepota, ghupota, wariactwo — to najczestsze odpowiedzi tych, ktérzy sa ich apologetami w obliczu
okropnych nastepstw ich czynow.

Lecz w rzeczywistosci socjaldemokratyczni liderzy dziatali z pelng Swiadomoscia tego, co robig i
nie mogli dziala¢ inaczej na podstawie calej swojej linii politycznej. Ich jedyng mysla w okresie 1918-
1919, jak obficie udowodnity ich wspomnienia, byto ,,uratowanie Niemiec przed Bolszewizmem”; to w
rzeczywistosci oznacza uratowanie kapitalistycznego rezimu — jak zawsze w imieniu ,,demokracji”. Ale
nie mogli tego dokona¢, uzywajac sojuszu z najbardziej reakcyjnymi i militarystycznymi klasami w
celu stlumienia klasy robotniczej. Weszli wiec w sojusz z burzuazjq, militarystami, ze sztabem
generalnym armii i szeregami kontrrewolucjonistow — lecz zrobili to w imieniu ,,demokracji”. W
okresie rewolucyjnym walka klasowa nie zna poétsrodkow: albo zwyciestwo rewolucji klasy
robotniczej, albo catkowite zwyciestwo reakcji; albo Kornilow, albo Bolszewizm; albo Hindenburg,
albo komunizm. RzeczywistoSci podzialow klasowych rozerwaly na strzepy ,demokratyczne”
pretensje. Tylko dwie drogi byly mozliwe w powojennych Niemczech: albo zwyciestwo rewolucji
klasy robotniczej, albo catkowite zwyciestwo reakcji. W swojej wrogosci dla pierwszej z tych drég
socjaldemokracja wybrala te druga. Weszli w jawny sojusz z reprezentantami starego rezimu.

Bezposredni sojusz Hindenburga i prezydenta Eberta — lidera socjaldemokracji — zostat oficjalnie
zapieczetowany w listownej wymianie. Hindenburg pisat do prezydenta Eberta w grudniu 1918 (list
zostat pdzniej zacytowany przez syna Eberta w lutym 1933 w publicznym apelu do Hindenburga, ktéry
btagat o tolerancje dla socjaldemokracji w faszystowskim rezimie ze wzgledu na przeszie zastugi
socjaldemokratéw):
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»2Zwracam sie do Ciebie, poniewaz powiedziano mi, ze Ty, jako kto$, kto réwniez jest
prawdziwym Niemcem, ktory kocha ojczyzne ponad wszystko inne, jeste$ w stanie sttumi¢ osobiste
opinie i pragnienia, tak samo, jak ja musialem je thumi¢ z powodu sytuacji w naszej ojczyZnie. W
tym duchu zawarlem z Toba sojusz, by uchroni¢ nasz lud przed grozaca nam katastrofa”.

Generat Groener, szef niemieckiego sztabu generalnego w okresie listopadowej rewolucji,
zaprezentowat te same dowody w trakcie sprawy sadowej o zniestawienie w Monachium 1925. Moéwit,
Ze ,,s0jusz” zostal zawarty pomiedzy starymi monarchistami sztabu generalnego i socjaldemokratami w
celu pokonania Bolszewizmu. Jego stowa brzmiatly nastepujaco:

,10 listopada 1918 rozmawiatem telefonicznie z Ebertem i zawarliSmy sojusz w celu walki z
Bolszewizmem i Sowietyzmem i przywrocenia prawa i porzadku [...]

Kazdego dnia pomiedzy 11 wieczorem i 1 w nocy sztab naczelnego dowodztwa rozmawiat z
Ebertem, uzywajac specjalnego, tajnego telefonu. Od 10 listopada naszym bezposrednim zadaniem
bylo wyrwanie wladzy w Berlinie z rak robotniczych i Zotnierskich rad przedstawicielskich.”

A wiec ziarna faszyzmu i zwyciestwa kontrrewolucji zostaly zasiane przez socjaldemokracje. Przez
caly czas od poczatku rewolucji, podczas gdy robotnicy byli bezwzglednie rozbrajani i poddawani
srogim karom za posiadanie broni, nielegalne, uzbrojone kontrrewolucyjne oddzialy, ktére byly
pierwsza forma faszyzmu, byly tolerowane i chronione przez socjaldemokracje i Entente.
,Rozbrojenie” nigdy nie tyczylo sie tych oddziatéw. Faszystowskie gangi mordercow operowaty
bezkarnie w tak zwanej ,,demokratycznej republice” — co jest ukazane przez morderstwa Erzberga i
Rathenau. Tolerancja tych oddzialow przez Entente, oparta na naleganiach niemieckich mezow stanu,
Ze sq one niezbedne dla pokonania rewolucji, jest ukazana w pamietnikach brytyjskiego ambasadora w
Berlinie, Lorda D’Abernona, ktéry jesienia 1920, dwa lata po zawieszeniu broni, wcigz zapisywat
bezowocne ,,dlugie konwersacje” dotyczace tej sprawy.

,Berlin, 22 pazdziernika 1920. Dluga konwersacja z Dr. Simonsem w ministerstwie spraw
zagranicznych. Co do rozbrojenia, Dr. Simons powiedzial, ze zadania Ententy o rozwigzanie
pewnych organizacji Enwohnerwehry i organizacji Escherich byly rownoznaczne z przekazaniem
czesci populacji ich najwiekszym wrogom. Bez tych organizacji burzuazja nie jest w stanie oprzec
sie czerwonym, ktorzy sq faktycznym zagrozeniem.”

W rzeczywistosci rozbrojenie nigdy nie zostalo dokonane. Chociaz wszelkie formy i fazy
Einwohnerwehry — organizacja Escherich, brygada Ehrhardt i jej nastepcy, organizacja Consul, Czarna
Reichswehra, tak zwane Korpusy Robotnicze, Stahlhelm i oddzialy szturmowe — te organizacje
kontrrewolucyjne byty chronione przez tarcze socjaldemokracji i ,,demokratycznej republiki” az do
samego ostatecznego zwyciestwa faszyzmu. Lecz robotnicze proby samoobrony, czerwony front, byly
bezlitosnie ttumione przez socjaldemokracje (przez Severinga jako ministra spraw wewnetrznych w
1929).

Na tej podstawie zbudowano republike Weimarska, ktdra trwata od 1918 do 1932 na bazie koalicji
burzuazji i socjaldemokracji. Przez te lata socjaldemokracja byta u wiadzy: w rzadzie federalnym od
1918 do 1925 pod prezydenturg Eberta i od 1928 do 1930 jako gabinet Miillera, przez wszystkie lata
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rzadzita w Prusach przez gabinet Brauna-Severinga, sprawujac wladze nad wiekszoScia populacji
Niemiec. Gléwne stanowiska policyjne byly opanowane przez socjaldemokratow. A wiec faszyzm
doszed!t do wladzy pod ochrong socjaldemokracji.

Weimarska Republika byta na papierze ,,najwolniejsza demokracja na Swiecie”. W rzeczywisto$ci
zakrywala ona utrzymywanie i ochrone reakcyjnych instytucji starego rezimu, polaczong z
przemocowym thumieniem robotnikéw i cigglymi powrotami do stanu wojennego i nadzwyczajnej
dyktatury przeciwko pracownikom (krwawe tlumienia robotnikow w okresie 1918-1919; terror w
regionie Ruhr po puczu Kapp-Liittwitz w 1920, kiedy robotnicy, ktérzy bronili republiki, zostali
skazani przez wojskowe trybunaly skladajace sie z oficeréw, ktérzy wzieli udziat w puczu; terror w
Horsing w Saksonii w 1921; militarne obalenie elekcyjnie wybranego rzadu Zeignera w Saksonii w
1923; dyktatura von Seeckta i stan wojenny w Niemczech; strzelanie do robotnikéw, ktérzy prowadzili
pierwszomajowe demonstracje w 1929, gdy Severing byl ministrem spraw wewnetrznych; dyktatura
stanu wyjatkowego od 1930 do 1933).

O tej ,,demokratycznej republice”, Mowrer, jeden z wiodacych amerykanskich burzuazyjnych
dziennikarzy, ktory nie miat zadnych rewolucyjnych sympatii, mogt jedynie napisac:

»,Dziewicza republika, ktéra apeluje do dawnych monarchistéw i generatow, by ci bronili ja
przeciwko komunistom! Nieuchronnie republika trafia w rece swoich wrogow [...]

C6z mozna powiedzie¢ o republice, ktéra pozwala monarchistycznym sedziom interpretowac
swoje prawa, ktora pozwala sprawowac rzad dawnym funkcjonariuszom wychowanym w lojalnosci
do starego rezimu; ktora pasywnie obserwuje, jak reakcyjni nauczyciele i profesorowie ucza jej
dzieci nienawidzi¢ obecng wolno$¢ i gloryfikuja feudalng przesztos¢, ktéra pozwala i zacheca
odrodzenie militaryzmu, ktéry byt gtéwna przyczyng niedawnego upokorzenia kraju?

Co6z mozna powiedzie¢ o demokratach, ktorzy wspieraja bytych ksieciow, ktorzy atakujq rezim;
ktorzy uczynili bylego cesarza najbogatszym czlowiekiem w kraju w imieniu obrony
domniemanych praw wilasnosci [...] Ta niezwykla republika zaplacita ogromne renty tysiacom
bylych oficerow i urzednikéw panstwowych, ktorzy nie kryli swojego zamiaru obalenia tejze
republiki”.

(E.A. Mowrer, Germany Puts the Clock Back)

Mowrer pisze dalej, ze w 1914 30% oficerow byto z pochodzenia arystokratami; w 1932 21% bylo
z pochodzenia arystokratami — to wskazuje na to, w jak niewielkim stopniu rezim zmienit sie w
czasach ,,demokratycznej republiki”.

To byly warunki, w ktérych faszyzm dochodzit do wladzy w Niemczech pod rzadami burzuazyjnej
demokracji. Faszyzm potrafil zutylizowa¢ rosngce niezadowolenie, gospodarcza udreke i
rozpowszechniong nienawis¢ do traktatu wersalskiego. Ale mogt zutylizowac te czynniki i zbudowac
masowe poparcie na tej podstawie tylko dlatego, ze socjaldemokraci, gtdwni liderzy klasy robotniczej,
poddali jakakolwiek inicjatywe w tych kwestiach i utozsamili sie z kapitalizmem, z Wersalem i jego
rozporzadzeniami i z calym rezimem opresji mas. Faszyzm byl w stanie zbudowa¢ swoja site i
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stworzy¢ sily zbrojne dlatego, ze byt odgérnie chroniony i wspierany przez aparat panstwowy, policje,
wojsko, sadownictwo i wielkich kapitalistow az do samego ustanowienia faszystowskiej dyktatury.

2. Rozwaj narodowego socjalizmu

Faszyzm — jeszcze bardziej niz we Wloszech — rozwijal sie w Niemczech pod czujnym okiem i
opieka starego rezimu, a zwlaszcza wiadz wojskowych. Stary sztab generalow pozostal rzeczywistym
rdzeniem panstwa za kulisami form demokratycznych. Wczesne szeregi kontrrewolucji, ktére byly
prekursorami faszyzmu, skladaly sie gléwnie z oficerow i bylych oficeréow. Feder, tworca teorii
narodowego socjalizmu, prowadzil szkolenia Reichswehry. Hitler zostal przeprowadzony przez
intensywny kurs polityczny przez wiladze wojskowe, zanim zostal uruchomiony jako publiczny
agitator. Jak sam wspominatl w swojej autobiografii, po raz pierwszy zetknat sie z partia narodowo-
socjalistyczna (ktéra w 1919 istniala pod nazwa ,,Niemieckiej Partii Pracy”) na rozkazach kwatery
glownej armii. Polprofesjonalna organizacja militarna — oddzialy szturmowe — zostaly zorganizowane
w sposob przypominajacy Reichswehre.

Lecz faszyzm, by zwyciezy¢, musi rozwing¢ masowy ruch. Wczesne préby kontrrewolucji, takie
jak pucz Kapp—Liittwitz, opieraty sie wylacznie na oficerach, junkrach i biurokracji i mogly zakonczy¢
sie jedynie porazka. Pucz Luddendorfa i Hitlera w 1923, chociaz poprzedzony dluga agitacja, réwniez
zakonczytl sie natychmiastowaq porazka. Poblazliwos¢, z ktéra zostaly potraktowane te rewolty
przeciwko panstwu, demonstruje pétoficjalne wsparcie, z jakim kontrrewolucja byta budowana.
Buntownicy puczu Kapp-Liittwitz nie zostali ukarani, podczas gdy robotnicy, ktérzy chwycili za bron i
zwrdcili sie przeciwko panstwu, otrzymali srogie wyroki. Luddendorff nie zostat ukarany; Hitler zostat
zawieszony na kilka miesiecy, a pdZniej otrzymat pozwolenie na wznowienie agitacji. Lecz porazka
tych puczy ukazala, ze oprocz militarystycznej, terrorystycznej organizacji trzeba jeszcze zbudowac
masowa partie. Na tym zadaniu faszyzm skupit swoja uwage w nastepnych latach.

Masowa agitacja niemieckiego narodowego socjalizmu zostata zbudowana na podstawie programu
dwudziestu pieciu punktéw, ktory zostal pierwotnie zaadoptowany w 1920 (wiecej informacji w
rozdziale 9) i zostat rozwiniety pod przywddztwem Hitlera, a p6Zniej Goebbelsa i Gregora Strassera,
by skierowac go nie tylko do chlopéw i miastowej drobnej burzuazji, ale rowniez do robotniczych mas
dzielnic przemystowych. Podczas gdy Wloski faszyzm porzucit jakakolwiek pretensje do ,,socjalizmu”,
Niemiecki Faszyzm mdgl osiggna¢ masowe poparcie jedynie poprzez proklamowanie poparcia dla
,socjalizmu”. Narodowo-socjalistyczna propaganda wyrdzniala sie swoim dzikim i fanatycznym
charakterem polaczenia antysemityzmu, antykapitalizmu i szowinistycznego potepiania Wersalu i
wersalskiego ujarzmienia Niemiec. Jej sprzecznosci, brak skruputéw i demagogia byly o wiele bardziej
bezczelne niz w przypadku Wioch. Jak Hitler zadeklarowal w Mein Kampf (w zdaniu, ktére zostato
usuniete w dwunastym wydaniu w 1932): ,,Niemiec nie ma zadnego pojecia, jak wprowadzic¢ ludzi w
blad, jesli chce uzyskac poparcie mas”. Hitler, jako modelu, na ktérym sie wzorowal, uzyt brytyjskiej
propagandy wojennej, ktéra uwazat za najdoskonalszy przyktad demagogicznych klamstw.

Jednakze faszyzm, jak pokazat przyklad Wtoch, moze jedynie osiagna¢ masowe poparcie po tym,
jak socjaldemokracja okaze sie bezwartosciowa i doprowadzi do masowego rozczarowania w trakcie
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pogarszajacego sie kryzysu. To jest tlo rozwoju faszyzmu. Pierwszy postep w kierunku osiagniecia
takiej podstawy zostal dokonany pod koniec 1923 i na poczatku 1924, po tym, jak inflacja zrujnowata
drobna burzuazje i proletariat odnidst rewolucyjna porazke w 1923; w wyborach w maju 1924
narodowy socjalizm osiagnat 1,9 miliona gloséw (przeciwko 6 milionom gloséw na socjaldemokracje i
3,6 miliona glosow na komunizm). Ale nastepujacy okres stabilizacji i szeroko zakrojone obietnice
socjaldemokracji obiecujace nowa ere ,zorganizowanego kapitalizmu” i ,,gospodarczej demokracji”
stworzyly nowe nadzieje, nowa wiare w socjaldemokracje i marzenie ,, demokratycznej” drogi do
socjalizmu. Przed grudniem 1924 nazistowskie glosy spadly do 900.000. Cztery lata pdzniej, w
wyborach 1928 spadty do 800.000 (przeciwko 9,1 miliona gtos6w na socjaldemokracje i 3,2 miliona na
komunizm). Dopiero kiedy swiatowy kryzys gospodarczy i glodowy rezim Briininga ujawnit catkowity
brak pokrycia obietnic socjaldemokracji — dopiero wtedy faszyzm wykonat skok naprzéd, ktéry zostat
ukazany w wyborach we wrzesniu 1930 — 6,4 miliona glosow na narodowy socjalizm, 8,5 miliona na
socjaldemokracje i 4,5 miliona na komunizm. W wyborach na prezydenta w kwietniu 1932 glosy
narodowych socjalistow wzrosty do 13,4 miliona, a w wyborach lipca 1932 narodowo-socjalistyczne
glosy osiggnely swoj najwyzszy punkt — 13,7 miliona glosow.

Co doprowadzilo do tego naglego wzrostu faszyzmu w Niemczech w latach 1930-1932? Swiatowy
kryzys gospodarczy, ktéry podwazyl podstawy stabilizacji i Republiki Weimarskiej, a wiec
jednoczes$nie podwazyt pozycje socjaldemokracji, ktéra byla z nimi powigzana. Kapitalizm w
Niemczech potrzebowal uzy¢ innych metod, by sprosta¢ kryzysowi. Potrzebowal odrzuci¢ pozostate
osiggniecia rewolucji — socjalng legislature, zmiany w godzinach pracy i ptacach, ktore byly gléwna
podstawa wplywow socjaldemokratéow wsrdd klasy robotniczej i gldwnymi owocami ich polityki. W
miejscu ustepstw pierwszych lat rewolucji kapitalizm musial teraz ustanowi¢ drakonskie zmiany
gospodarcze wymierzone przeciwko robotnikom. W tym celu potrzebna byta nowa forma wzmozonej
dyktatury. Socjaldemokracja zostala wyrzucona z rzadu federalnego i zainstalowano dyktature
Briininga latem 1930, ktdra rzadzita dzieki rozporzadzeniu nadzwyczajnemu — bez parlamentu, ale ze
wsparciem socjaldemokracji. Na tej podstawie wprowadzono stynne dekrety glodowe. Pomiedzy 1929
a 1932, wedhug oficjalnych statystyk, catkowite ptace wyptacane przez pracodawcow spadty z 44,5 do
25,7 miliardow marek; bezrobocie wzrosto do 8 milionéw; zasitki dla bezrobotnych zostaty uciete do
Sredniej odrobine przekraczajacq 9 marek. Ta cata dyktatura i ofensywa zostala przeprowadzona ze
wsparciem socjaldemokracji. To byly warunki, ktére umozliwity szybki wzrost faszyzmu.

Gdyby socjaldemokracja byta gotowa potaczyc¢ sity z komunizmem przeciwko dyktaturze Briininga
i jego glodowej ofensywie, nie ma watpliwosci, ze wzmozony atak kapitalistow nie ostabily frontu
klasy robotniczej i nie wspomdgt faszyzmu, a wrecz przeciwnie, doprowadzitby do wzmozenia walki
klasowej i wzmocnitby klase robotnicza poprzez szeroka masowa mobilizacje, nie pozostawiajac
miejsca faszyzmowi. Lecz socjaldemokracja, zamiast potaczy¢ sity z komunizmem, wolala wspiera¢
dyktature Briininga, dekrety glodowe oraz pomogta przeprowadzi¢ atak na robotnikow w imie polityki
,mniejszego zla”. To byla gléwna staboS¢ proletariatu w decyzyjnych latach przygotowania
faszystowskiej dyktatury. Wsparcie dla dyktatury Briininga przez wiekszo$¢ organizacji robotniczych i
zwiazkow zawodowych zdezorganizowata i rozbila szeregi proletariatu. Tylko dzieki tej dezorganizacji
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proletariackich szeregdw wydarzenia lat 1930-32, zamiast wzmocni¢ szeregi robotnikow przekazaty
inicjatywe faszyzmowi.

Liderzy niemieckiego kapitalizmu dobrze wiedzieli (co jest bardzo klarownie ukazane w
,Fuhrebriefe” — tajnych listach Zwigzku Niemieckiego przemystu — ktére sa cytowane w nastepnym
rozdziale), ze polityka, ktérej uzywali w latach kryzysu gospodarczego i jej ataki na wszystkie sekcje
robotnikéw nieuchronnie oznaczata ostabienie podstaw socjaldemokracji i jej poparcia wsrod
robotnikdw, a wiec wzmocnienie komunizmu. Ostabiona i zdyskredytowana socjaldemokracja nie
mogla juz powstrzymac postepu komunizmu. Podstawa Weimarskiej koalicji upadia. Niemieccy
kapitaliSci z rozumieli, Zze konieczne bylo przejScie do nowego systemu politycznego i zbudowanie
obok socjaldemokracji réwnoleglego systemu masowej organizacji, w celu pokonania postepu
komunizmu, gdyz socjaldemokracja nie byla juz skuteczna w rozpraszaniu i niszczeniu sity klasy
robotniczej.

W rezultacie to w tym okresie, od czasu dyktatury Briininga, niemieccy kapitaliSci i wilasciciele
ziem znaleZli narodowy socjalizm jako narzedzie, ktore juz jest gotowe, by mogli go uzy¢, i zaczeli
przeznacza¢ narodowemu socjalizmowi ogromne wsparcie. Nieograniczone fundusze, nie tylko
niemieckiej burzuazji, ale i zagranicznej burzuazji wplynely do kufréw narodowego socjalizmu.
Gigantyczna, wszechstronna, rozrzutna agitacja, ktéra nie ma sobie réwnych w historii, zostala
przeprowadzona w tych latach; podczas gdy terrorystyczne bandy otrzymywaly wiele wsparcia ze
strony policji i sadow w celu zniszczenia robotniczej agitacji, rzadowa dyktatura byla surowa wobec
jakiejkolwiek zmilitaryzowanej organizacji i agitacji klasy robotniczej. Gigantyczny i sztuczny rozrost
narodowego socjalizmu w tym okresie (ktéry juz zaczat powaznie stabnac¢ jesienia 1932) byt wysoce
zorganizowanym produktem calego mechanizmu Kkapitalistycznej dyktatury. Wszystkie politycznie
zacofane i rozczarowane elementy populacji, drobna burzuazja, elementy zdeklasowane i zacofani
robotnicy zostali schwytani w sie¢ narodowego socjalizmu.

Swiadomi klasowo robotnicy, ktérzy zostali rozczarowani socjaldemokracja, przeszli na strone
komunizmu. Politycznie zacofane elementy przeszty do faszyzmu. Ten proces jest odzwierciedlony w
wynikach glosowan. Pomiedzy 1930 a 1932 socjaldemokracja stracita 1.338.000 gloséw, podczas gdy
komunizm zdobyt 1.383.000 gloséw. A wiec komuniSci zyskali prawie tyle samo glosow, ile
socjaldemokracja stracita. Dzieki istnieniu silnej partii komunistycznej stracone glosy na
socjaldemokratow — w przeciwienstwie do Anglii w wyborach do rzadu narodowego w 1931 — nie
zaowocowata wzrostem gloséw na przeciwnikow klasy robotniczej, lecz wlasnie na walczacy front
klasy robotniczej. Gigantyczny wzrost ilosci glosow na nazistow powstal gtownie dzieki wyborcom,
ktérzy wczesniej nie glosowali wcale, lub glosowali na stare partie burzuazyjne, ktore stracity wiele
milionéw wyborcow.

3. Zasadnicza kwestia zjednoczonego frontu
Pomimo calej wysoce szczodrze oplacanej i wspieranej przemoca agitacji nazistowskiej, sity klasy
robotniczej, gdyby zostaly zjednoczone, bytyby znacznie potezniejsze od sit faszystowskich. Nawet w
prostym rozpatrzeniu glosow wyborcow byly potezniejsze — z jednym wyjatkiem. Jesli policzymy
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razem glosy na socjaldemokratow i komunistow jako potencjat zjednoczonego glosu klasy robotniczej
(ktory bylby znacznie wiekszy, gdyby istnial potezny bodziec dla podjecia zjednoczonej walki
przeciwko kapitalistycznej dyktaturze), ta suma gloséw przewyzszala sume glosow nazistowskich w
kazdym przypadku oprocz lipca 1932. W tym przypadku liczba gloséw na socjaldemokratow i
komunistow wynosita 13.229.000 przeciwko 13.732.000 glosom na nazistow. Lecz zaledwie w ciagu
czterech miesiecy, w listopadzie 1932, liczba ta wynosita 13.241.000 przeciwko 11.729.000 gtosom na
nazistow. To jednak ukazuje jedynie liczenie wyborcéw. Pod kazdym rzeczywistym spotecznym i
politycznym wzgledem pod wzgledem organizacji, jednosci, spotecznej roli, politycznej Swiadomosci i
sity bojowej sily klasy robotniczej, gdyby byly zjednoczone, byly niezmiernie potezniejsze od
nazistow.

Decydujaca kwestig byla wiec kwestia zjednoczonej walki klasy robotniczej. Partia komunistyczna
poswiecata temu caly swoj wysitek. Im powazniejsza i bardziej naglaca stawala sie ta kwestia, partia
komunistyczna wzywala raz po raz do robotnikéw, zwlaszcza powigzanych 2z partig
socjaldemokratyczng, oraz generalng federacja zwigzkéw zawodowych o zjednoczony front klasy
robotniczej przeciwko faszyzmowi i kapitalistycznym atakom.

Pierwsze ogolnokrajowe wezwanie o zjednoczony front zostalo wystosowane w kwietniu 1932
przez partie komunistyczna i opozycje czerwonych zwiazkéw zawodowych, ktore wzywaly o
zjednoczong akcje wszystkich organizacji robotniczych przeciwko ofensywie placowej. Ten apel
uzyskal pewne wsparcie wsrod nizszych organéw zwiazkéw zawodowych i czlonkostwa partii
socjaldemokratycznej, lecz zostat odrzucony przez dowodztwo partii socjaldemokratycznej i zwigzkow
zawodowych, ktdérzy utrzymywali zakaz zjednoczonego frontu.

Drugie wezwanie o zjednoczony front zostatlo wystosowane 20 czerwca 1932 roku, kiedy dyktatura
von Papena wydalita socjaldemokratyczny rzad z Prusow. Partia komunistyczna bezposrednio
zaadresowata komitet wykonawczy partii socjaldemokratycznej i generalnej federacji zwigzkéw
zawodowych, proponujagc wspolng organizacje generalnego strajku w celu odwotania dekretow
nadzwyczajnych i rozwigzania oddzialow szturmowych. Socjaldemokratyczni liderzy odrzucili to
wezwanie o zjednoczony front, potepiajac jakiekolwiek wezwanie do strajku generalnego jako
prowokacje i deklarujac, ze jedyna metoda stawiania oporu przeciw faszyzmowi jest urna wyborcza.

Trzecie wezwanie o zjednoczony front zostalo wystosowane 30 stycznia 1933, kiedy Hitler zostat
mianowany kanclerzem. To wezwanie bylo tak popularne, ze chociaz socjaldemokratyczni liderzy nie
wyrazili zadnej oficjalnej odpowiedzi, musieli wyjasni¢ swoja odmowe w prasie i wysuneli wstepne
alternatywne sugestie ,paktu o nieagresji” (tj. unikania werbalnej krytyki), lecz w szczegolnosci
odmawiali podjecia jakichkolwiek czynno$ci przeciwko Hitlerowi, twierdzac, ze jest on u wiladzy
legalnie i nie mozna sie mu przeciwstawiac.

Czwarte wezwanie o zjednoczony front zostato wystosowane 1 marca 1933 po spaleniu Reichstagu
i uwolnieniu nazistowskiego terroru na pelng skale. To wezwanie nie uzyskato odpowiedzi ze strony
lideréw socjaldemokracji i zwigzkéw zawodowych, ktérzy poszukiwali jakiego$ porozumienia w celu
tolerancji socjaldemokracji pod wladzg faszyzmu.
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Jednoczesnie do tych bezposrednich wezwan o zjednoczony front partia komunistyczna z catych sit
probowata stworzy¢ oddolny zjednoczony front wraz z socjaldemokratycznymi i niezorganizowanymi
robotnikami oraz czlonkami zwigzkéw zawodowych w calych Niemczech. To wezwanie uzyskato
masowa odpowiedz, co bylo widoczne w rosnacej iloSci masowych demonstracji, strajkéw i innych
akcji; lecz to wezwanie byto bardzo ograniczone z powodu oficjalnego zakazu na zjednoczony front
wystosowanego przez liderow socjaldemokracji i zwiazkow zawodowych, ktorzy wykluczali
wszystkich cztonkdw i organizacje, ktore braty udzial w zjednoczonym froncie.

W Swietle tych faktéw zaden bezstronny sedzia nie jest stanie wyda¢ zZadnego innego werdyktu —
powstanie zjednoczonego frontu klasy robotniczej, jedynej sity, ktéra mogta pokona¢ Hitlera, zostato
uniemozliwione wylacznie przez oficjalny zakaz lider6w socjaldemokracji i zwigzkow zawodowych.
To byt decydujacy czynnik, ktéry umozliwil zwyciestwo faszyzmu w Niemczech.

Socjaldemokracja odrzucita zjednoczony front, poniewaz podazata za alternatywna linig polityczna,
ktéra uwazata za poprawna w celu pokonania faszyzmu — linie jednosci z burzuazja i wsparcia dla
panstwa burzuazyjnego nawet w warunkach dyktatury. To byla linia tak zwanego ,,mniejszego zla”.
Czym bylo to pojecie ,mniejszego zla”? Istniejaca dyktatura burzuazyjna, nawet po tym, jak
demokratyczne formy zostaly odrzucone, nawet pod rzadami Hindenburga, Briininga, von Papena i von
Schleidera byla okre$lana ,,mniejszym ztem” w poréwnaniu do zwyciestwa faszyzmu. A wiec nalezato
ja wspiera¢, a kazdy cios przeciwko klasie robotniczej miat by¢ pasywnie akceptowany bez walki (ta
samgq linig polityczng podazali austriaccy socjaldemokraci, wspierajac dyktature Dolfussa). Lecz te
formy dyktatury byly jedynie przygotowaniem podioza dla catkowitego faszyzmu. Krok po kroku
niszczyty opor robotnikow, a kiedy ich zadanie zostalo ukonczone, przekazaly panstwo Hitlerowi. A
wiec linia ,,mniejszego zla” oznaczala pasywna akceptacje kazdego etapu rozwoju catkowitego
faszyzmu. Nawet gdy Hitler doszedt do wiladzy, jego ,,legalne” rzady zostaly uznane za ,,mniejsze zto”
niz nielegalny nazistowski terror, a wiec nie nalezato stawia¢ im oporu.

Pierwszym krokiem tej polityki byta ,,tolerancja” dyktatury Briininga w 1930 roku.

Drugim decydujacym krokiem bylo wsparcie Hindenburga jako kandydata na prezydenta w 1932.
Socjaldemokracja twierdzila, ze zwyciestwo reakcyjnego Hindenburga bylo konieczne, by pokonac
Hitlera (w przeciwienstwie do komunistow, ktorzy ostrzegali robotnikow, zZe ,,glos na Hindenburga to
glos na Hitlera”). Jak tylko Hindenburg zostal mianowany prezydentem dzieki wsparciu
socjaldemokratow, zanim rok dobiegt konca, Hitler zostal ustanowiony u wiadzy.

Trzecim decydujacym krokiem byla pasywna akceptacja wydalenia konstytucyjnego rzadu
socjaldemokratycznego Prus przez von Papena w 1932.

»W catych Niemczech socjalisci, ktérzy przeczytali wiadomosSci o wydaleniu Brauna i
Severinga, czekali na nieunikniong odpowiedzZ — strajk generalny — i nie doczekali sie.”

(Mowrer, Germany Puts the Clock Back)
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Zamiast tego socjaldemokratyczni ministrowie odnies$li sie do sadu najwyzszego w Lipsku, ktéry
zabawiat sie szczeg6towymi dyskusjami o legalnym statusie wydalonych ministréw az do dokonczenia
budowy faszystowskiej dyktatury, ktora sprawita, Ze dalsza dyskusja byla niepotrzebna.

Punkt kulminacyjny nadszedt w rzeczywistosci juz w lipcu 1932. Od tej pory byto dla burzuazji
oczywiste, ze catkowita faszystowska dyktatura moze zosta¢ ustanowiona bez zadnego oporu ze strony
socjaldemokracji, ktéra uzywata swych wptywow jedynie w ograniczaniu robotnikow.

4. Przyczyny zwyciestwa faszyzmu

Pomimo iz efektywna organizacja zjednoczonego frontu klasy robotniczej zostata zatrzymana przez
oficjalny zakaz i aktywna opozycje socjaldemokracji, zjednoczony front czesciowo rozwijat sie
oddolnie dzieki inicjatywie i dowddztwu komunizmu. Podczas 1932 powstata fala oporu wsréd
pracownikow. Powstala ona w trakcie nasilenia strajkow w 1932, ktérym przewodzili komunisci, oraz
w trakcie masowych demonstracji przeciwko von Papenowi, ktore osiagnely punkt kulminacyjny w
berlinskim strajku transportowym w listopadzie 1932. Berlinskiemu strajkowi transportowemu
przewodzila opozycja czerwonych zwigzkéw zawodowych, ktéra zostala odrzucona przez oficjatléw
zwigzkow zawodowych pomimo uzyskania 14.000 za strajkiem (18.000 glosowato, a 21.000 moglo
glosowac). Strajk odniost sukces w zatrzymaniu calego ruchu i zostal jedynie przelamany przez
rzadowq przemoc, aresztowania i strzelaniny. W tym samym czasie listopadowe wybory
odzwierciedlaty rosnacq fale oporu pracownikéw: glosy na nazistéw spadly o ponad dwa miliony,
glosy na socjaldemokratow spadly o 700.00, podczas gdy glosy na komunistow wzrosty o 700.000 i
osiggnely prawie 6 milionow.

Ta sytuacja — jak zademonstrowat strajk transportowy w Berlinie i wybory — otworzyta potencjat
szybkiego przekierowania klasy robotniczej w strone komunizmu, podczas gdy faszystowska fala
wyraznie zanikala. PoSpieszne metody musialy zostac¢ uzyte przez burzuazje. Von Papen musial podac
sie do dymisji 17 listopada. Nastapily dlugie negocjacje pomiedzy Hindenburgiem i Hitlerem. Jasne
jednak bylo, Ze w obliczu rosnacego oporu klasy pracowniczej nalezalo planowa¢ i manewrowa¢ w
ograniczonych warunkach. ,,Socjalny general” von Schleider zostal mianowany kanclerzem na kilka
miesiecy, w ktorych rozluznit on niektére z nadzwyczajnych dekretow, zwlaszcza te dotyczace
wolno$ci prasy i zgromadzen, proklamowat swoje zmartwienie ,kwestia socjalng”, negocjowat o
sojusz z Leipartem i liderami zwigzkéw zawodowych, ktérzy wychwalali go w swojej prasie. Zmiany
von Schleidera miaty ogélny cel uspienia oporu robotnikéw. (W tym samym czasie nazisci otrzymali
ochrone policyjna, np. w trakcie swojej prowokacyjnej demonstracji na placu Biilow 25 stycznia 1933).
Nastepnie, kiedy podtoze zostalo odpowiednio przygotowane, Hitler zostal mianowany kanclerzem 30
stycznia.

Odptyw faszystowskiej fali w wyborach w listopadzie 1932 roku by}t uniwersalnie powitany przez
socjaldemokratéw jako koniec faszystowskiego zagrozenia. Socjaldemokratyczna prasa moéwita o
,ostatecznym unicestwieniu Hitlera”. Wiodacy organ drugiej miedzynarodowki, wiedenski
Arbeiterzeitung pisat: ,Jedna rzecz jest teraz jasna: Niemcy nie beda faszystowskie”. Brytyjski
publicysta labourzystéw, Laski, pisat w Daily Herald:
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»Mysle, Ze mozna bezpiecznie przewidywac, ze hitlerowski ruch przekroczyt swoje apogeum i
nieprawdopodobne jest, by byl w stanie jeszcze dlugo utrzymywac pozory trwalosci, ktéra miat
jeszcze kilka miesiecy temu. Hitler lub kilku z jego partyzantéw mozliwe, ze wkrocza do gabinetu
von Papena; lecz w tym wypadku zostana tatwo przytloczeni przez sity prawicy [...] Dzien, w
ktérym byli oni duzym zagrozeniem juz minat [...] jedyne co zostalo z ich ruchu, to grozba, ktorej
nie odwaza sie wykonac [...] Hitler ujawnit siebie jako mit bez stabilnej podstawy”.

(H.J. Laski, Hitler: Just a Figurehead, Daily Herald, 19
listopada 1932)

Takie byly madrosci socjaldemokratow w przededniu dyktatury Hitlera. W tym samym czasie
komunisci ostrzegali o wyborczych porazkach nazistow:

»,Niewazne jak wielka byla porazka wyborcza nazistow, twierdzenie, Ze masowy ruch
faszystowski zostat rozbity, bytoby kryminalnie naiwne”.

(Kommunistische Internationale, 1 grudnia 1932)

Po raz kolejny diagnoza komunistow okazala sie prawdziwa, tak samo, jak w przypadku wyboru
Hindenburga i w przypadku innych kwestii w trakcie catego rozwoju ku faszyzmowi, podczas gdy
diagnozy socjaldemokratéw okazaly sie beznadziejnie bledne. Wyborczy odwrdt nazistow w
listopadzie nie oznaczal unicestwienia nazistow — oznaczal co$ zupelie przeciwnego. Dowod
malejagcego masowego wsparcia dla nazizmu przySpieszyl burzuazyjna decyzje o ustanowieniu
faszyzmu u wiladzy. Spieszyli sie, by ustanowi¢ faszyzm u wiadzy, zanim jego wsparcie bezpowrotnie
spadnie i wsparcie dla komunizmu wsréd klasy robotniczej osiagnie pehlie sit. Uzywajac sity
panstwowej, faszyzm miat odbudowac swojg site i zdtawic calg opozycje.!

Osiagniecie wiladzy przez faszyzm we Wiloszech bylo odwrotnosciq ,rewolucji”, wykonane
catkowicie pod kierownictwem i ochrong najwyzszych wiadz. Osiagniecie wladzy przez faszyzm w
Niemczech bylo jeszcze bardziej haniebne. Nie bylo Zzadnego udawanego podboju wiadzy w postaci
,marszu na Rzym”. Nie byto kwestii parlamentarnej wiekszosci ani koalicji. Nie byto kwestii konfliktu
z aktualnie rzadzacymi wladzami. W przeciwienstwie do popularnego mitu, ktéry usitowano utworzyc¢

1 Interesujace potwierdzenie tej analizy sytuacji przedednia objecia witadzy przez Hitlera jest zapewnione przez
amerykanskiego obserwatora, C. B. Hoovera, w jego ksiazce Germany Enters the Third Reich (1933). Kiedy Hoover
dotart do Niemiec w drugiej potowie 1932 roku, opisat sytuacje listopadowych wyboréw nastepujaco:
,»W tym okresie autor dyskutowat z przemystowcami, redaktorami, bankierami, politycznymi liderami, profesorami
uniwersyteckimi, liderami ruchu robotniczego, ekonomistami i innymi. Prawie bez wyjatku uporczywie twierdzili,
ze Hitler przegapil swoja szanse [...] Pomimo faktu, zZe autor dotart do Niemiec we wrze$niu 1932 z zalozeniem,
ze dojScie Hitlera do wiadzy jest nieuniknione, fakt tego, ze nikt oprécz nazistéw nie $miat nawet rozwazy¢ takiej
mozliwosci, wprowadzit autora w watpliwosci”.

Autor przyznaje, ze jedynie komunisci ocenili sytuacje bardziej prawidlowo:
»Z wyjatkiem komunistow opozycyjne partie i klasy zyty w krainie ztudzen [...] «Odpowiedzialna opinia» byla
taka, ze proces dezintegracji partii nazistowskiej przyspieszal”.

Dalej odnotowuje on, Ze ta dezintegracja ruchu nazistowskiego przekonala wielka burzuazje o koniecznosci podjecia

natychmiastowych krokéw, by temu przeciwdziataé:
,»P0 wszystkich stratach nazistéw w listopadowych wyborach do Reichstagu, niemiecki «wielki biznes»
zadecydowal, Ze natychmiastowym zagrozeniem jest to, ze partia nazistowska zdezintegruje sie zbyt szybko”.
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po przejeciu wiladzy przez faszyzm, faszyzm nie osiagnat wiladzy na fali masowego wsparcia —
faszystowskie wsparcie wsrod mas malato. Liderzy nazizmu (wedlug wydalonego z partii Otto
Strassera) dyskutowali o nadchodzacym szybkim upadku ich ruchu. To wiasnie przez to zagrozenie
dezintegracji ostatniej linii obrony burzuazyjnej wiadzy, burzuazja zdecydowala sie ustanowi¢ faszyzm
u wladzy. Faszyzm zostal ustanowiony u wiadzy z blogostawieniem prezydenta, na ktérego polecali
glosowac socjaldemokraci.

Znaczenie ustanowienia Hitlera u wiladzy bylo przede wszystkim amalgamacjq juz istniejacego,
dyktatorczego aparatu panstwowego przygotowanego przez Briininga i von Papena oraz nielegalnych
sit bojowych w celu stworzenia pojedynczego, niezrownanego narzedzia terroru dla wojny przeciwko
klasie robotniczej. Podczas gdy we Wioszech wieksza czeS¢ terroru i materialnej destrukcji zostata
wykonana jeszcze przed zdobyciem wiladzy, w Niemczech nie bylo to mozliwe, z powodu wiekszej sity
klasy robotniczej; przyttaczajacy terror i zniszczenie, uwolnienie furii bezprawia, odbyto sie dopiero po
tym, jak nazisci zostali bezpiecznie utwierdzeni u wiladzy panstwowej. Jak pisal amerykanski
burzuazyjny obserwator Calvin Hoover:

,»1rzeba zwroci¢ uwage na to, zZe nie bylo zadnej rewolucji w sensie zdobycia panstwowej
wladzy przeciwko oporowi panstwowych sit zbrojnych ani nawet jakiejkolwiek innym sitlom. Von
Papen ukonczyt zadanie przejecia panstwa bez napotkania oporu w lipcu 1932 i przekazat
panstwowa wiadze von Schleicherowi, ktory przekazat ja Hitlerowi. Napady i ataki, ktore nastepnie
miatly miejsce, odbyly sie przeciwko nieuzbrojonym i niestanowiacym oporu sie jednostkom [...]
Niebywata zrecznos¢ Hitlera w paraliZowaniu checi stawiania oporu wsrdd jego przeciwnikéw
sprawila, zZe te akty przemocy byly niepotrzebne, oprocz tego, ze satysfakcjonowaty one zadze krwi
oddzialéw szturmowych”.

(Calvin B. Hoover, Germany Enters the Third Reich, 1933)

,INiebywata zrecznos¢” nie byla konieczna; ,paralizowanie checi stawiania oporu” zostato
dokonane nie przez faszyzm, a przez socjaldemokracje.

Czesto zadawanym pytaniem jest: czemu zdobycie wiladzy przez Hitlera nie zaowocowato
natychmiastowym masowym ruchem oporu poteznej niemieckiej klasy robotniczej. To pytanie ukazuje
niezrozumienie panujacych warunkéw. Kontrola wiekszosci klasy robotniczej, a w szczegblnosci
znacznej wiekszoSci (prawie dziewie¢ dziesiatych, wedlug wyborow do rad robotniczych)
zatrudnionych pracownikow przemystowych i kontrola nad cala maching zwigzkow zawodowych
lezata w rekach socjaldemokratow. Tradycje niemieckiego ruchu robotniczego sa tradycjami
zdyscyplinowanego ruchu. Decyzja o podjeciu lub niepodjeciu akcji klasy robotniczej przeciwko
Hitlerowi lezala przede wszystkim rekach liderow socjaldemokracji i zwiazkow zawodowych.

Lecz polityka socjaldemokracji byto ,tolerowanie” Hitlera, a nawet (zwlaszcza w przypadku
liderow zwiazkéw zawodowych) szukanie porozumienia. Juz w 1932 roku socjaldemokratyczni liderzy
wypowiadali sie pozytywnie o potencjalnym rzadzie Hitlera. A wiec Severing zadeklarowatl w kwietniu
1932 roku: ,,Partia socjaldemokratyczna, nie mniej niz partia katolicka, jest sktonna uznaé, ze nazisci
pana Hitlera powinni wspétdzieli¢ rzadowa odpowiedzialno$¢”. Partyjny organ Vorwdrts pisat w tym
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samym okresie: ,,Pomijajac wzgledy konstytucyjne, nakazem politycznej roztropnosci jest pozwolenie
nazistom doj$¢ do wiladzy, zanim stang sie wiekszoScia”. Pozwolmy Hitlerowi dos¢ do wladzy; dojscie
Hitlera do wiladzy jest nieuchronne; dojscie Hitlera do witadzy bedzie najszybszym sposobem, by
ujawni¢ prawdziwy charakter jego rzadow: to byla Smiertelnie btedna linia myslenia socjaldemokracji.
Tylko komuni$ci przeciwstawiali sie tej linii i proklamowali w tym samym czasie (Rote Fahne, 26
kwietnia 1932): ,,Zrobimy wszystko, co w naszej mocy, by zablokowa¢ droge Hitlera do wladzy
rzadowej”. Lecz komunisci byli mniejszoscia.

Kiedy Hitler doszed} do wiadzy 30 stycznia, socjaldemokratyczni liderzy odrzucili komunistyczne
wezwanie o zjednoczong walke. Zadeklarowali, ze Hitler doszedt do wiadzy ,konstytucyjnie” i
,legalnie” (t.j. zostal odgornie mianowany przez Hindenburga) i Ze dlatego nie mozna sie mu
sprzeciwiaC. Jedynym postepowaniem miato by¢ oczekiwanie na wybory 5 marca. W miedzyczasie
Hitler uzbrajat oddzialy szturmowe, wiaczyt je do aparatu panstwowego jako ,,pomocniczg policje” ze
specjalng wiadza w sprawach ,policjonowania” wyborow, stlamsit cala socjaldemokratyczng i
komunistyczng prase, zabronit jakichkolwiek spotkan i propagandy klasy robotniczej, aresztowat tych,
ktorzy walczyli, uwolnit terror i w tych warunkach przeprowadzit swoje ,,wybory”.

Nawet konserwatywny London Times byt zmuszony zadeklarowacd, ze takie warunki, jeszcze dwa
tygodnie przed spaleniem Reichstagu i uwolnieniem pelnej skali terroru i represji, ,sprawiaja, ze
przeprowadzenie normalnych wyboréw jest niemozliwe” (London Times, 15 lutego 1933). W
przededniu wyboréw Daily Herald pisat (4 marca 1933): ,,Niemiecki lud idzie do urn w kajdanach
obrzydliwego terroryzmu [...] wynik wyboréw nie bedzie zadnym wskaznikiem woli narodu”. Liczby
glosow, ktére w niektdrych dzielnicach przekroczyly liczbe wyborcéw, ukazywaly falszowanie glosow
w dodatku do terroru.

Lecz po terrorystycznych wyborach cata socjaldemokracja uzyla tej okazji, by zadeklarowac, ze
wiadza Hitlera jest teraz ,,poparta demokratycznie” i nie nalezy sie mu przeciwstawia¢ — co najwyzej
mozna mu sie przeciwstawiaé, jako ,,opozycja lojalna parlamentaryzmowi”. Stampfer, byty redaktor
Vorwidrts pisal w swoim partyjnym komunikacie po wyborach:

»Zwyciestwo partii rzadowych sprawia, ze rzadzenie w Scistej zgodzie z konstytucja jest
mozliwe [...]

Niechaj zachowuja sie jako legalny rzad, a my, naturalnie, bedziemy legalng opozycja; jezeli
uzyja swojej wiekszosci na sposoby pozostajace w ramach konstytucyjnych, zaoferujemy sie jako
uczciwi krytycy.”

Kautsky pisat:
,Dyktatura posiada poparcie mas”.

(Kaustky, Co teraz?)

Dyplomatyczny korespondent Daily Herald W.N. Ewer pisat:
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»Iriumf Hitlera, jak wszyscy twierdza, jest powazng porazka dla demokracji. To nie ma nic
wspolnego z rzeczywistoscig. Jest zwyciestwem demokracji, albo przynajmniej demagogii. Hitler
doszedl do wladzy dzieki konstytucyjnym metodom. Jest kanclerzem Niemiec podle konstytucji
weimarskiej i dzieki konstytucji weimarskiej.

Oczywiscie w gre wchodzila pewna ilos¢ zastraszenia podczas wyborow. Jest ona obecna przy
kazdych wyborach. Lecz w tych warunkach to zastraszenie bylo zastanawiajaco niewielkie [...]
wyniki sg faktycznym dowodem, ze w rzeczywisto$ci wybory byly wolne.”

(W. N. Ewer, Why Hitler Triumphed, Plebs, kwiecien 1933)

Przewodniczacy niezaleznej partii pracy, Maxton, pisat:

,Brutalne czyny nie zmieniaja faktu, ze Hitler probowal wpierw uzyskac spoteczne poparcie dla
ustanowienia swojego rezimu”.

(J. Maxton, New Leader, 29 grudnia 1933)

A wiec socjaldemokracja sprobowata ukry¢ swoja stuzebnosc¢ i lizanie butow faszyzmu poprzez
przejrzysta zagrywke ignorowania terroru, ktory odbyt sie przed wyborami, a wiec argumentujac, ze
udawane ,,wybory” przeprowadzone w atmosferze terroru byly ,,uzyskaniem spotecznego poparcia”.
Zwyciestwo faszyzmu, w oczach socjaldemokratéw i labourzystéw, bylo ,,zwyciestwem demokracji”.
Istniata ,,pewna ilo$¢ zastraszenia podczas wyboréw”, ale byla ona ,zastanawiajaco niewielka”.
Catkowite uciszenie komunistycznej i socjaldemokratycznej prasy; aresztowanie komunistycznych
postéw; napady na budynki socjaldemokratéw i komunistéw; zbrojne okupacje komunistycznych
siedzib; ograniczenie wszystkich form wolnosci stowa i zgromadzen; pobicie i uwiezienie tysiecy
najbardziej aktywnych komunistycznych i socjaldemokratycznych robotnikow: to wszystko, to
»Zastanawiajaco niewielka” ilos¢ ,,zastraszen podczas wyborow”. ,Wybory byly w rzeczywistosci
wolne”. To, wedlug partii labourzystow, jest koncepcja ,,demokracji”, ktéra mowi wiele o tych, ktorzy
pozuja na oredownikéw ,,demokracji” i twierdza, ze ta ,,demokracja” zablokuje faszyzmowi droge.

Linia socjaldemokratéw po wyborach, w obliczu catkowitej faszystowskiej dyktatury i terroru,
kontynuowata degradacje i stuzebnos$¢ az do ekstremum w celu zapewnienia sobie przychylnosci
faszyzmu. Przemowa jednego z liderow, Welsa, na otwarciu Reichstagu 23 marca byla wyraznym
wskaznikiem tej linii zdobywania przychylnosci faszyzmu. Wels, jako lider partii, publicznie
zrezygnowal z komitetu wykonawczego drugiej miedzynarodowki, protestujac przeciwko
rozpowszechnianiu ,.historyjek o okrucienstwach” dokonywanych przez nazistow. Liderzy zwiazkow
zawodowych zadeklarowali gotowos¢ do wspolpracy z faszyzmem, proklamujac w swojej prasie, ze
faszystowska ,,rewolucja” byla zwycieska ,,kontynuacja” rewolucji 1918 roku. Pisali, ze ,,socjalizm”
zwiazkéw zawodowych jest rowniez ,,sprawa niemiecka” oraz ze gléwnym, wspélnym wrogiem jest
komunizm (Sozial Demokratisher Pressedienst, 9 marca 1933). Na tej podstawie centralny komitet
wykonawczy zwiazkow zawodowych oficjalnie wezwat robotnikéw do brania udzialu w Swietowaniu
pierwszego maja wraz z Hitlerem. Jak deklarowal organ labourzystéw Daily Herald (24 kwietnia
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1933): ,,Liderzy zwiazkéw zawodowych potozyli kres wszelkim watpliwosciom co do zgody z nowymi
wladzami Niemiec”.

A jednak ta stluzebnos¢ nie zyskata reformistom pozycji tolerowanego adiunkta faszyzmu. Spora
czes¢ robotnikéw w wielkich przedsiebiorstwach odmoéwita podazania za rozkazami ich lideréow i
odméwita brania udziatu w nazistowskich obchodach dnia pracy. Jak tylko stato sie jasne, Ze kontrola
reformistow nad robotnikami stala sie zbyt niewielka, by byla uzyteczna dla faszyzmu,
natychmiastowo — to znaczy nastepnego dnia, drugiego maja — nazisci przejeli kontrole nad zwigzkami
zawodowymi, wlaczyli je w swéj front pracy. Starych lideréw umiescili w wiezieniach i zastapili ich
nazistowskimi oficjatami. ,Leipartowie i Grassmanowie” — deklarowat dr. Ley, lider nazistowskiego
frontu pracy — ,,moga zapewnia¢ o swojej postuszno$ci wobec Hitlera; ale wiezienie jest dla nich
lepszym miejscem”.

Partia socjaldemokratyczna kroczyla ta sama Sciezka haniebnej kapitulacji i nastepujacej
dezintegracji. 17 maja cala socjaldemokratyczna partia w Reichstagu glosowala za faszystowska
uchwalg i przylaczylta sie do jednomyslnego oklaskiwania Hitlera. To rowniez im nie pomogto. Cata
wlasnos¢ partii socjaldemokratycznej zostata skonfiskowana, a 22 czerwca organizacja zostala
formalnie rozwiazana.

Socjaldemokratyczna proba stania sie oficjalnie rozpoznawanym i tolerowanym dodatkiem do
faszyzmu ostatecznie zawiodla (chociaz w rzeczywistosci znaczna ilo$¢ funkcjonariuszy, panstwowych
i cywilnych oficjaltéw, komendantéow policyjnych, organizatorow zwigzkéw zawodowych itd.
bezposrednio dolaczyta do nazistéw i kontynuowata prace na swoich stanowiskach. W podobny spos6b
lider Reichstagu, L.oebe oraz minister spraw wewnetrznych, Severing, p6Zniej wyrazili swoje wsparcie
dla nazizmu). Ta préba nie zawiodla jednak z powodu niedostatecznych staran, lecz dlatego, ze
faszyzm nie miat wiary w to, Ze socjaldemokracja moze nadal kontrolowa¢ robotnikéw, oraz dlatego,
ze faszyzm nie miat zadnego uzytku dla niezaleznej organizacji klasy robotniczej, niezaleznie od tego,
jak stuzalcze byloby jej dowodztwo. Socjaldemokracja zostala wiec zmuszona przez burzuazje —
pomimo wszystkich swoich blagan — do kontynuowania swojego zadania rozbijania klasy robotniczej
w warunkach braku legalnosci. W ten sposob socjaldemokracja bytaby bardziej uzyteczna dla burzuazji
w przypadku rosnacej fali rewolucyjnej, niz gdyby socjaldemokracja byta otwarcie utozsamiana z
faszyzmem.

Opozycja wobec faszyzmu spoczywata wiec wylacznie na barkach komunizmu, ktory byt jedyna
sita politycznag w Niemczech, ktora kontynuowata walke z faszyzmem pomimo terroru. Lecz partia
komunistyczna w trakcie faszystowskiego objecia wtadzy nie byta w wystarczajaco silnej pozycji, by
poprowadzi¢ klase robotnicza przeciwko machinie socjaldemokracji i zwigzkow zawodowych. Szesc¢
milionéw gloséw na komunistow jest mylacq miarg rzeczywistej sity bojowej, poniewaz sita bojowa
klasy robotniczej polega na robotnikach zatrudnionych w przemysle na wielka skale — a tam wlasnie
komunizm by} staby. W 1930, w wielkich przedsiebiorstwach zatrudniajacych w sumie 5.900.000
robotnikéw, reformistyczne zwigzki zawodowe miaty 135.689 cztonkéw komitetéw fabrycznych, czyli
89.9% wszystkich cztonkéw komitetow fabrycznych. Proporcja sity komunistycznego wplywu byla
niewystarczajaca, by wciagna¢ klase robotniczg do walki. Komunistyczne wezwanie do strajku
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generalnego przeciwko Hitlerowi poszio w eter bez efektywnego odzewu; wiekszos¢ robotnikow
pozostawala wierna socjaldemokratycznej dyscyplinie, pomimo ponoszenia ogromnych kosztow i
rozczarowan. W tej sytuacji, gdyby partia komunistyczna sprébowata dokona¢ powstania jako
mniejszo$¢ w izolacji od wiekszosci klasy robotniczej, moglaby dokonac¢ tylko puczu, ktérego nie
datoby sie obroni¢ i doprowadzitaby jedynie do zniszczenia awangardy klasy robotniczej i zatwierdzila
wiadze Hitlera na cate pokolenie. Partia komunistyczna musiata wiec podazac¢ trudng drogq opéZniania
decydujacej walki, utrzymania swojej organizacji, rozszerzenia swojej sieci agitacji i organizacji w
warunkach niezrownanego terroru i w ten sposob zbudowania nielegalnego ruchu rewolucyjnego i
przywddztwa klasy robotniczej w celu obalenia Hitlera i zwyciestwa rewolucji klasy robotniczej.
Tempo, uparto$¢, heroizm i samoposwiecenie, z ktérymi to zadanie jest wykonywane na skale
niezrownang w historii klasy robotniczej, w warunkach braku legalnosci i terroru — co przyznajq nawet
burzuazyjni obserwatorzy — jest gwarancjq przysztego zwyciestwa.

Decydujace warunki tymczasowego zwyciestwa faszyzmu w Niemczech sg wiec jasne:

Po pierwsze: zduszenie rewolucji 1918, zniszczenie wladzy klasy robotniczej w imieniu
,demokracji”, przywrocenie kapitalistycznej dyktatury i ochrona reakcyjnych instytucji starego rezimu
pod przykrywka weimarskiej ,,demokracji”.

Po drugie: wsparcie ze strony socjaldemokracji i zwigzkow zawodowych dla dyktatury Briininga
oraz postepujacych etapéw dyktatury stanu wyjatkowego, ktdre przygotowywaty faszyzm.

Po trzecie: odrzucenie przez socjaldemokratéw i zwigzki zawodowe zjednoczonego frontu klasy
robotniczej i aktywny zakaz brania w nim udziatu.

Po czwarte: odmowa ze strony socjaldemokratycznych i zwigzkowych lideréw w stawianiu oporu
przeciwko Hitlerowi, kiedy doszed} do wladzy lub kiedy rozpoczat nazistowski terror.

Doswiadczenie Niemiec od 1918 do 1933 jest klasyczna demonstracja tego, w jaki sposob
rewolucja robotnicza moze zosta¢ zniszczona i wtracona do najciemniejszej otchtani ujarzmienia klasy
pracowniczej. Historia stworzyla dwie wielkie powojenne rewolucje — rewolucje rosyjska i rewolucje
niemiecka. To dwie gigantyczne demonstracje dwoch Sciezek naszej epoki oraz tego, dokad prowadza.
Rosyjska rewolucja pazdziernikowa i niemiecka rewolucja listopadowa wydarzytly sie w odstepie
dwunastu miesiecy, lecz podazyty roéznymi Sciezkami. Pierwsza podazyla Sciezka proletariackiej
dyktatury i Kominternu. Druga podazyla S$ciezka burzuazyjnej ,demokracji” i drugiej
miedzynarodowki. Teoretyczne wyrazenie tych réznic jest zawarte w kontrowersji pomiedzy Leninem i
Kautskim. Dzisiaj — péttorej dekady p6zniej — widzimy, dokad doprowadzity te $ciezki.

Sciezka proletariackiej dyktatury, $ciezka Lenina i Kominternu, doprowadzila do wzmocnienia
robotnikow i zwycieskiego budowania socjalizmu.

Sciezka burzuazyjnej ,,demokracji”, $ciezka Kautskiego i drugiej miedzynarodéwki, doprowadzita
do zwyciestwa faszyzmu.
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Rozdziat 7
Jak faszyzm powstat w Austrii

Depczac po pietach zwyciestwu faszyzmu w Niemczech nadeszio ustanowienie faszystowskiej
dyktatury Dolfussa w Austrii w okresie 1933-4.

Powstanie austriackich robotnikdbw w lutym 1934 roku przeciwko faszystowskiej dyktaturze
otworzyto nowy etap w walce miedzynarodowej klasy robotniczej przeciwko faszyzmowi i
jednoczesnie dopelnito niemieckie doswiadczenie w ujawnianiu iluzji ,,demokratycznego socjalizmu”.

Lekcje Austrii w porownaniu do Niemiec sa pod wieloma wzgledami jeszcze jasniejsze i ostrzejsze.

1. Znaczenie doswiadczenia austriackiego

Najpierw Austria ukazata konflikt pomiedzy dwoma rywalizujacymi sitami faszyzmu, pomiedzy
Heimwehra a nazistami, otwarcie odzwierciedlajgc walke o dominacje pomiedzy dwoma
rywalizujacymi imperialistycznymi i faszystowskimi sitami o austriacki lud. Nie mogloby by¢ bardziej
uderzajacej demonstracji rzeczywistej funkcji faszyzmu niz szowinistyczna i drapiezna polityka
poszczegolnych ugrupowan kapitalu finansowego, zaprzeczajagca wszelkim ,narodowym?”,
,popularnym” i ,,pacyfistycznym” pretensjom. Bitwa faszystowskich Niemiec i faszystowskich Wtoch
o faszystowska Austrie zapewnia przedsmak ,,majestatycznego pokoju $wiatowego faszyzmu”. Obie te
sity bylty w rzeczywistosci réwnie zjednoczone przeciwko klasie robotniczej, lecz w ostrym konflikcie
o dominujaca pozycje. Na pierwszym etapie dominowat Kklerykalny faszyzm Dolfussa i
podporzadkowanie sie faszystowskim Wlochom; lecz dalszy rozwdéj wydarzen moze nadal przynies¢
zmiany i zapewni¢ zwyciestwo nazistom i faszyzmowi pan-germanskiemu. W tej sytuacji Smiertelna
polityka organizacji robotniczych pod przywodztwem socjaldemokratow oferowala wsparcie jednej
faszystowskiej grupy przeciwko drugiej, wsparcie Dolfussa przeciwko nazistom, jako ,,mniejsze zto” i
w ten sposob przygotowywata grunt na kazdym etapie dla ofensywy i zwyciestwa faszyzmu.

Po drugie, faszystowska dyktatura Dolfussa wyrosta bezposrednio z burzuazyjnej demokracji pod
rzadami Dolfussa w jeszcze bardziej przejrzysty sposdb niz rownolegly proces od Hindenburga do
Hitlera w Niemczech. Dolfuss byt chwalony w catej Europie Zachodniej jako ,,oredownik demokracji
przeciwko faszyzmowi” (to znaczy przeciwko niemieckiemu nazistowskiemu zagrozeniu) i na tej
podstawie byl wspierany i tolerowany przez socjaldemokracje. W tym samym czasie robit on wiele by
przeprowadzi¢ tranzycje do faszyzmu. Az do ostatnich chwil, w przededniu powstania robotnikow,
socjaldemokracja oferowala akceptacje i wsparcie dla dyktatury stanu wyjatkowego Dolfussa,
zawieszenia rezimu parlamentarnego i ustanowienia jakiej$ postaci panstwa korporacjonistycznego, na
warunkach, ze socjaldemokracja dalej bedzie mogla w tych warunkach istnie¢C — to najjasniejsze i
najbardziej $wiadome wyrazenie linii socjalfaszyzmu. Polityka socjaldemokracji, polityka ,,mniejszego
zka”, tutaj zostala skompromitowana nie mniej niz w Niemczech.

Po trzecie, Austriacka klasa robotnicza byla najbardziej zorganizowang klasa robotnicza w Swiecie
kapitalistycznym. Z populacji szeSciu miliondw, szeScset tysiecy bylo placacymi skladki czionkami
partii socjaldemokratycznej, a jej sita wyborcza wynosita pottora miliona glosow, czyli 70% elektoratu
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Wiednia i 40% elektoratu catego kraju. Nie istniala kwestia ,roztamu” w organizacji. Partia
komunistyczna, chociaz miala wazng role w walce (ona jedyna wezwala do strajku generalnego 10
lutego, ktdry zostal wymuszony przez pracownikow na reformistycznych liderach 11 lutego) oraz w
faktycznym rozpoczeciu walki (W Linz powstal zjednoczony front komunistycznych i
socjaldemokratycznych robotnikéw przeciwko decyzjom reformistycznych lideréw i walka zostala
rozpoczeta przeciwko ich rozkazom), pozostawata jednak mato liczebna. Teoria wyjasniania rozwoju i
zwyciestwa faszyzmu poprzez ,roztam” w klasie robotniczej spowodowany istnieniem komunizmu
znowu zostata ostatecznie obalona przez przyklad Austrii. Socjaldemokracja chwalila sie catkowita
kontrola nad klasa robotniczq i w ten sposob przyznaje swoja odpowiedzialno$¢ za rezultaty. ,,Nie bylo
roztamu w austriackim ruchu robotniczym; komunisci byli jedynie nieznaczng mniejszoscia. Fakt tego,
ze tak potezna partia zostala zniszczona naturalnie przykuwa teraz uwage socjalistow we wszystkich
krajach” (Otto Bauer, Taktyczne lekcje katastrofy austriackiej). W rzeczywisto$ci roztam istniat
wewngqtrz socjaldemokracji, pomiedzy robotnikami a liderami. To ukazuje w niezaprzeczalny sposéb
kwestie roztamu w klasie robotniczej poprzez istnienie socjalfaszystowskiego przywodztwa.

Po czwarte, austriacka socjaldemokracja byla, pomimo niewielkiego rozmiaru kraju, w jej roli
politycznej, w jej wysokim stopniu zorganizowania i w jej domniemanych ,,praktycznych rezultatach”
wiodaca partia i ,partia stanowigca przyklad” dla miedzynarodowej socjaldemokracji, a w
szczegolnosci lewego skrzydla socjaldemokracji. Podczas, gdy Niemiecka socjaldemokracja i brytyjski
labouryzm byly o wiele bardziej otwarte i pozbawione wstydu w swoim ogdlnym i szczeg6lnym
zaprzeczaniu Marksizmu i akceptacji kapitalizmu, korupcja austriackich socjaldemokratycznych
lideréw byta ukryta pod subtelng sofistyka ,,Austro-Marksizmu”. Co wiecej, wielu z tych lideréw bylo
oczywiscie ,,szczera” w swojej demokratyczno-pacyfistycznej zdradzie walki klasowej; pomimo tego,
ze ich polityka zrobita wszystko, by wspomdc wzmocnienie kapitalizmu i rozwdj faszyzmu, pomimo
tego, ze ich polityka sprawila, ze porazka w walce byla pewna, pomimo tego, Ze nie przygotowali sie
do tej walki, nie zorganizowali jej, ani nig nie dowodzili i zrobili wszystko zeby jej zapobiec, pomimo
tego wszystkiego, kiedy robotnicy wszczeli walke wbrew ich rozkazom, niektérzy z nich wzieli udziat
w tej walce i cierpieli razem z robotnikami. To sprawito, Ze powszechnie austriaccy socjaldemokraci
zostali oczyszczeni z zarzutow ,socjalfaszyzmu”. W rzeczywistosci jest odwrotnie — to sprawia, ze
rzeczywista funkcja catej ich polityki jako politycznej zdrady jest jeszcze bardziej klarowna. Kwestia
polityki nie jest prosta kwestig subiektywnej ,szczeros$ci”. Juz dawno temu, na drugim kongresie
Kominternu, kiedy Serrati usitlowal broni¢ reformisty Turrati’ego, twierdzac, ze jest on ,szczery” i
sprzeciwiat sie 21 warunkom na podstawie, ze nie jest mozliwe stworzenie ,miernika szczerosSci”,
Lenin odpowiedzial: ,,Nie mamy zadnej potrzeby posiadania takiego narzedzia jak «miernik
szczerosci»; posiadamy narzedzie, ktére mierzy polityczne ukierunkowanie”. W tym sensie przyklad
austriackiej socjaldemokracji ukazuje, z niezrownang jasnosSciq i przy braku innych komplikujacych
czynnikow, role socjaldemokracji jako bezposrednich pomagieréw w zwyciestwie faszyzmu.

Po piate, zbrojne powstanie austriackich robotnikow, zarowno swojq silg i swoimi stabosciami,
pokazalo przyszla linie walki miedzynarodowej klasy robotniczej przeciwko faszyzmowi. Do
doswiadczen i lekcji tej walki, zarowno w kwestii polityki, strategii i taktyki, bedzie nalezalo sie ciagle
odwolywac¢ w kazdym kraju w celu dalszego rozwoju walki przeciwko faszyzmowi.
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Druga miedzynarodowka probuje wyciagna¢ nastepujace dwie lekcje z wydarzen w Austrii. Z
jednej strony prébuja wykorzysta¢ walke austriackich robotnikdw, wszczeta wbrew zastrzezeniom i
zakazom socjaldemokratycznych lideréw, by odkupi¢ ,,honor” socjaldemokracji po ich kompromitacji
w Niemczech, oraz by uzyc¢ jej jako dowdd tego, ze socjaldemokracja potrafi walczy¢ oraz walczy. Z
drugiej strony jednocze$nie prébuja udowodni¢, ze austriacki przyktad pokazal, Ze polityka zbrojnej
walki jest niemozliwa i skazana na porazke; Ze nie da sie zwyciezy¢ przeciwko nowoczesnej artylerii i
ze austriackie powstanie byto jedynie ,,bohaterskim gestem” i niczym wiecej (,,Nikt nie watpit w to, ze
zbrojne silty rzadowe byly znacznie silniejsze niz robotnicy, ani w to, Ze robotnicy nie sa w stanie
zwyciezy¢ w walce z rzadem” — Bauer).

A wiec socjaldemokracja usituje udowodni¢ dwa sprzeczne wnioski. Chca jednoczesnie
zamaskowaC swoja rzeczywistg polityke poddanstwa poprzez kradziez chwaly powstania, ktérego
zakazali. Po nastepnym wdechu od razu usituja udowodni¢ poprawnos¢ ich polityki poddanstwa,
udowodni¢, ze walka jest niemozliwa i ze dzieki temu zwyciestwo faszyzmu jest nieuniknione.

Oba wnioski sa falszywe. Austriaccy robotnicy walczyli nie dzieki inicjatywie i przywodztwu
socjaldemokracji, lecz przeciwko instrukcjom socjaldemokratycznych liderow.

Zwyciestwo robotnikow nie jest niemozliwe. Przyklad Austrii pokazuje zupelne tego
przeciwienstwo — pokazuje jak blisko byto zwyciestwo, Ze zwyciestwo bylo w zasiegu robotnikéw i ze
gdyby istniato przywdédztwo i organizacja, gdyby pehna sita klasy robotniczej zostata zmobilizowana,
gdyby nie bylo podzialéw i chaosu w kazdym strategicznym miejscu przywodztwa, gdyby istnialy
klarownie postanowione polityczne cele i gdyby istniala odpowiednie taktyki dla ofensywy.
Zwyciestwo stato sie niemozliwe tylko dzieki polityce socjaldemokracji. Zwyciestwo moze zostac i
zostanie osiggniete pod przywodztwem rewolucyjnym.

2. Zdrada Srodkowo-Europejskiej rewolucji
Tak jak w Niemczech, w Austrii kwestia walki robotnikéw nie moze zosta¢ poddana ocenie tylko
na podstawie ostatecznej walki przeciwko faszystowskiemu zamachowi w ostatnich dniach lutego 1934
roku, lecz musi zosta¢ rozpatrzona pod wzgledem catej linii rozwoju w okresie 1918-1934. Zduszenie
rewolucji 1918 roku w Niemczech przez socjaldemokratéw polozylo podstawe ostatecznego
zwyciestwa faszyzmu zaré6wno w Niemczech, jak i w Austrii.

Zwyciestwo proletariackiej rewolucji w Austrii bylo catkowicie w zasiegu robotnikow w 1918-19 i
zostato zatrzymane tylko przez socjaldemokracje. To jest powszechnie wiadome i przyznawane przez
samych liderow socjaldemokracji. Otto Bauer opisuje sytuacje konca wojny w swojej ksigzce
Austriacka rewolucja 1918 roku:

,Istnialo glebokie niezadowolenie w barakach armii ludowej. Armia ludowa czula, ze jest
nosicielem rewolucji, awangardg proletariatu [...] Zolnierze z bronig w rekach mieli nadzieje na
zwyciestwo proletariatu [...] Na ulicach mozna bylo ustysze¢ jedynie «Dyktatura proletariatu!»
«Cata wtadza dla sowietow'!»”

1 Przyp. Tlum. Przez wladza dla sowietéw robotnicy nie maja na mysli wladzy dla Rosjan, tylko wladze dla rad
robotniczych.
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Bauer pisze dalej:

»Zaden burzuazyjny rzad nie moglby sobie poradzi¢ z takim zadaniem. Zostalby rozbrojony
przez brak zaufania i nienawi$¢ mas. Zostalby obalony w tydzien przez powstanie na ulicach i
zostatby rozbrojony przez witasnych zokierzy.

Jedynie socjaldemokraci mogli bezpiecznie poradzi¢ sobie z takq niezmiernie trudng sytuacja
[...] Tylko socjaldemokraci byli wstanie pokojowo zatrzymac burzliwe demonstracje poprzez
negocjacje i perswazje. Tylko socjaldemokraci mogli prowadzi¢ armie ludowa i ostudzic
rewolucyjne awantury robotniczych mas [...] Powazny wstrzas burzuazyjnego porzadku
spotecznego zostal wyrazony tym, ze burzuazyjny rzad, rzad bez udziatu socjaldemokratow, byt nie
do pomyslenia”.

Rola socjaldemokracji w Austrii jest wiec zupeilnie réwnolegla do roli socjaldemokracji w
Niemczech. Sila robotniczej rewolucji zostala umyslnie zniszczona przez socjaldemokracje w imie
burzuazyjnej ,demokracji”. Burzuazyjny porzadek zostal uratowany jedynie przez rzad koalicji
austriackiej socjaldemokracji i partii burzuazyjnych w latach 1918-1920, w ktérym Bauer by}l
ministrem spraw zagranicznych, a Deutsch by} ministrem wojennym. To jest tto zwyciestwa faszyzmu.'

Austriacka socjaldemokracja w obronie swojej polityki twierdzita wtedy, Ze pomimo iz
proletariacka rewolucja byla z pewnoscig i z tatwo$cia mozliwa w Austrii w okresie 1918-19, nie
mogta mie¢ nadziei, by sie utrzymac. Maly, zalezne i odizolowane panstwo nie mogloby sie utrzymac
w obliczu sit imperializmu. A jednak dzieki temu, ze sowiecka republika zostala ustanowiona na
Wegrzech i w Bawarii, poped ku ustanowieniu sowieckiej republiki byt silny w Niemczech i we
Wiloszech. Gdyby Sowiecka Austria utrzymata sie wraz z Sowieckimi Wegrami i Sowiecka Bawaria,
moglaby powsta¢ niepodwazalna sita w Europie Srodkowej; cala historia powojennej Europy bylaby
zupehlnie inna. Zamiast tego Austriacka socjaldemokracja pozostawila Sowieckie Wegry na pastwe
losu, a kiedy bialy terror szalal na Wegrzech, austriacka socjaldemokracja wskazata nan, by
udowodni¢, ze uratowala austriackich robotnikow przed podobnym losem. DziS wydarzenia

1 Rzecznik brytyjskich labourzystéw, Laski, pisze o roli Otto Bauera w swoim ,Salute to Vienna’s Martyrs” (Daily
Herald, 17 lutego, 1934)
»Austriacy sami przyznaja, ze bez ich wpltywu w Wiedniu, kiedy nadszedt poké6j 1919, powstataby wojna domowa.
To, ze w zaklopotanym kraju austriackim byto pét pokolenia pokoju, Austriacy zawdzieczajq przede wszystkim
Bauerowi”.
»Klasa uprzywilejowana nagrodzita go nie tylko poprzez zbombardowanie jego osiagnie¢ w drobny mak, ale
réwniez przez upewnienie sie, ze w nastepujacych latach powstanie krwawa wojna domowa, ktérej cala swoja sila
prébowat zapobiec™.
»INiewdzieczno$¢” burzuazji wobec socjaldemokracji za uratowanie burzuazji jest jedynym wnioskiem, ktory rzecznik
labourzystéw potrafi wyciggna¢ nawet po tej demonstracji zelaznej logiki walki klasowej. To, ze pierwsze wydarzenia,
odmowa i aktywne blokowanie $ciezki proletariackiej rewolucji i wojny domowej, kiedy mozna byto osiagnac¢
zwyciestwo przy minimalnych cierpieniach, jest powodem nastepnych wydarzen; po tym, jak kapitalizm odzyskat
swoje sily i przygotowat sity zbrojne, utopit robotnikéw we krwi. Tego Laski nie jest w stanie dojrze¢. Przyznaje, ze
Sciezka ,,krwawe]j rewolucji” jest teraz nieunikniona — po pietnastu latach cierpienia, po maksymalnym wzmocnieniu
wroga klasowego, a wiec teraz, gdy powstanie wiaze sie z wiekszym poswieceniem i rozlewem krwi; teraz tak zwana
»pokojowa” Sciezka, okazuje sie, zaklada ostatecznie nie unikniecie rozlewu krwi, lecz maksymalny rozlew krwi. Lecz
Laski nadal odmawia przyznania prostej racji, ze w Swietle tego cala teoria socjaldemokracji i Labourzystéw jest
catkowicie zaprzeczona.
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udowodnity, Ze austriaccy robotnicy nie zostali uratowani przed bialym terrorem; zostali jedynie
obrabowani z mozliwosci zwyciestwa, kiedy zwyciestwo bylo w ich zasiegu.

Lecz w tamtym czasie austriacka socjaldemokracja oferowala robotnikom nie rzeczywista
alternatywe, lecz wyimaginowang zlota alternatywe pokojowego rozwoju socjalizmu poprzez
,demokracje”. Bauer pisat w Bolszewizm czy socjaldemokracja? (1921):

,W nowoczesnym, wysoce cywilizowanym spoleczenstwie, gdzie wszystkie klasy biorg udziat
w zyciu publicznym, zadna posta¢ wladzy klasowej nie moze bycC trwala, oprocz takiej, ktora
zezwala podporzadkowanym klasom na wolnos¢ wplywania na «opinie publiczng», brania udzialu
w ustalaniu kolektywnej woli Panstwa i kontrolowaniu jej wykonania: jest to wiec klasowa wladza,
ktora opiera sie na spotecznych czynnikach wplywajacych na klase rzadzaca, a nie na uzyciu
mechanicznych narzedzi sity”.

Taka byla burzuazyjno-liberalna madros¢ ,,Austro-Marksizmu”, ktora teraz zostala bezlito$nie
skompromitowana wydarzeniami, kiedy Bauer i Deutsch sami mieli osobista okazje zapoznac sie z
,mechanicznymi narzedziami sity” klasy rzadzace;j.

W ten sposéb, kiedy austriaccy robotnicy cierpieli i zyli w niedostatku pod rzadami
,demokratycznej republiki”, wzniesiono wspaniate apartamentowce w Wiedniu, a cze$¢ z nich stala sie
,Symbolem” reformistycznych ,,0siggnie¢”, domniemanej ,alternatywy” wobec Bolszewizmu — w
rzeczywistos$ci byly symbolem tymczasowego przekupienia buntu robotnikéw, w czasie, w ktérym
burzuazja byla jeszcze zbyt staba, by ich pokona¢. Manifest drugiej miedzynarodéwki na temat
wydarzen w Austrii deklaruje:

,L0s wspaniatych doméw komunalnych Wiednia jest symboliczny. Konstruktywna praca
socjalistow je stworzyta; uzbrojenie faszystoéw zamienito je w ruiny”.

Ten ,,symbol” jest o wiele glebszy, niz Druga Miedzynarodowka zdaje sie rozumie¢. To nie
apartamentowce zostaly zniszczone przez uzbrojenie faszystow, tylko iluzje reformizmu, tej
»alternatywy” do Bolszewizmu.

Rosyjski dziennikarz Ilja Erenburg pisat o tym, jak w 1928 odwiedzit te budynki komunalne i
widziat je w ich peilnej chwale. Zostal oprowadzony przez dumnego reprezentanta socjaldemokratéw.
Ilja podziwiat te budynki, ich planowanie, ich konstrukcje, ich piekno, ich organizacje, ale nie mégt nie
zauwazy¢ obok fontanny w pieknym ogrodzie bezrobotnego cztowieka, ostabionego gtodem. Zapytat
sie swojego przewodnika: ,, Rzeczywiscie stworzyliScie te piekne domy [...] Ale czy nie odczuwacie
wrazenia, ze stoja one na cudzej ziemi? Czy przyklad naszego kraju nie naucza, ze robotnik musi
zaplaci¢ krwig za kazdy metr ziemi, ktérg zdobywa? MusieliSmy wiele zniszczy¢ w celu zwyciestwa i
konstrukcji. Wy zaczeliscie nie od karabinow maszynowych, lecz od kompasu i linijki. W jaki sposéb
skonczycie?”. Jego towarzysz usmiechnat sie i odpowiedziat: ,,skoficzymy na pokojowym zwyciestwie
socjalizmu. Nie zapominaj, ze w ostatnich wyborach 70% populacji Wiednia na nas gltosowato”. To
byto w 1928. W 1934 Ilja odwiedzit te budynki ponownie. Zobaczyt zniszczone Sciany, ziejace dziury,
gruz, pod ktorym nadal znajdywaty sie truchta, drzace, przerazone kobiety i dzieci, gtéd i nedze i flagi
Heimwehry powiewajace na wiezyczkach. Uswiadczyt ,,pokojowego zwyciestwa” socjalizmu.
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W warunkach burzuazyjnej demokracji w Austrii, tak samo jak wszedzie indziej, wyhodowano
faszyzm. Burzuazja pod tarcza socjaldemokracji, pod przykrywka wspaniatych apartamentowcéw,
odbudowata swoje sily i przygotowata swe sity zbrojne do walki.

Lecz faszyzm nie zrodzit sie z dnia na dzien. Pietnascie lat zajelo mu zebranie pehi sit. Robotnicy,
ktérzy widzieli, co sie szykuje, nalegali, by stworzy¢ wlasne oddzialy obronne. Liderzy obiecywali, ze
jesli demokracja bedzie zagrozona, beda dziala¢; rozwineli swojgq stynng ,,defensywna teorie
przemocy”, wedlug ktorej przemoc moze zostac uzyta przez robotnikow jedynie w obronie demokracji.
Jednoczesnie nie podejmowali Zadnego dzialania. Faszyzm rost w site bez przeszkaod.

W 1927 zto$¢ robotnikéw przeciwko wzrostowi faszyzmu i otwartej wspéipracy panstwowych
wiladz z faszyzmem przekroczyta wszelkie granice. Po uniewinnieniu faszysty, ktéry zamordowat
robotnika, robotnicy powstali i dokonali szturmu na sady Wiednia; Wieden znalaziby sie w ich rekach,
gdyby ich liderzy gotowi byli dowodzic. Lecz ich liderzy, ktorzy kontrolowali administracje Wiednia,
staneli po stronie burzuazji, policji, panstwowej wiadzy, a wiec po stronie faszyzmu przeciwko
robotnikom. Powstanie robotnikdw zostato utopione we krwi ze wspo6tudziatem socjaldemokracji.

,Dr. Deutsch, komendant Korpusu Obrony Republiki, przypomniat Swiatu, ze w czasie
rozruchow w Wiedniu w 1927 roku, kiedy rozjuszony mottoch spalit patac sprawiedliwos$ci, nawet
jedna bron z tysiecy im dostepnych nie zostata przekazana Korpusowi Obrony Republiki. Istnieja
fotografie, ktére ukazuja, ze burmistrz Seitz i inni socjalistyczni liderzy, ryzykujac wilasne zycia,
weszli w Srodek wscieklego thumu, by prébowac go uspokoic¢. 95 kobiet zostato zabitych tego dnia
przez policje, a jedynie pieciu policjantéw umarlo — liczby, ktére méwia same za siebie. Dlaczego
ci zadni krwi rewolucjonisci nie skorzystali ze swojej szansy, kiedy Heimwehra byta jeszcze
niemowleciem, armia byta w duzej mierze socjalistyczna, demokracja byla w Europie silna, a
klerykalna partia byla wzglednie staba? [...] Austriacka partia socjaldemokratyczna, dzieki calej
swojej historii, potwierdzita prawo do nazywania siebie demokratyczng i pacyfistyczng”.

(New Statesman and Nation, 24 lutego 1934)

A wiec burzuazyjno-liberalne czasopismo oferuje swoje pochwaty. Klasa robotnicza przybierze
inny poglad na 1927 — czas, w ktorym austriacki faszyzm mogt zosta¢ wykorzeniony, zanim przybrat
na sile. Kosztem burzuazyjno-liberalnej akceptacji ,demokratycznych” i ,pacyfistycznych”
socjaldemokratycznych liderow bylo poswiecenie zy¢ najlepszych austriackich robotnikéw, sthumienie
zorganizowanego ruchu robotniczego i zwyciestwo faszyzmu.

Jednoczes$nie austriacka socjaldemokracja necita robotnikéw iluzoryczng mozliwo$cia pokonania
faszyzmu poprzez ,,demokracje”. Po wyborach 1930 roku, kiedy socjaldemokratyczna partia stala sie
znéw najwieksza partia, posiadajac 72 reprezentantow w parlamencie w porownaniu do jedynie 8
reprezentantow Heimwehry, liderzy partii triumfalnie zadeklarowali:

,2Demokracja zadata dewastujacy cios Heimwehrze i jej poplecznikom [...] ruch Heimwehry,
ktory do tej pory myslal, ze znajduje sie w przededniu ostatecznego zwyciestwa, znajduje sie w
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stanie szybkiego upadku [...] Problemy czysto polityczne zakonczyly sie catkowitym zwyciestwem
klasy robotniczej”.

(Raport austriackiej partii socjaldemokratycznej przed
wiedenskim kongresem drugiej miedzynarodéwki, czerwiec
1931)

Taki poziom przewidywania przysztosci wykazywali liderzy socjaldemokracji, pokojowo
spoczywajqc na domniemanym bezpieczenistwie urn wyborczych, jednocze$nie paralizujqc rzeczywista
walke robotnikéw. Iluzje wioskich socjaldemokratéw o ,zasypaniu faszystowskiej reakcji lawing
czerwonych gloséw” i iluzje Niemieckich reformistycznych lideréw o tym, ze wybory listopada 1932
zaznaczyly ,calkowite poskromienie Hitlera” znalazly swoje rownolegle odbicie w Austrii. W
rzeczywisto$ci faszyzm przygotowywal ostateczny zamach, podczas ktérego kwestia nie miata
spoczywac na urnach wyborczych, a na masowej walce i organizacji sity klasowej.

3. Faszystowska dyktatura i powstanie lutowe
Kulminacyjny etap od 7 marca 1933, kiedy Dolfuss w koncu zdjatl maske i zadeklarowal jawna
dyktature i zawieszenie parlamentu, by} jedynie kontynuacjg tancucha wydarzen opisanych wczesniej.

Jesli kiedykolwiek byt odpowiedni moment na dzialanie nawet ,,demokratow” — nadszed!t on teraz.
Teraz byt czas, w ktérym ,,defensywna teoria przemocy” powinna byta zademonstrowa¢, co oznacza w
praktyce. Lecz socjaldemokratyczni liderzy znoéw znalezli powody, by zaniecha¢ dzialania.
Socjaldemokracja byla zaangazowana w polityke ,tolerowania” Dolfussa jako ,mniejszego zta” w
porownaniu do niemieckiego nazizmu i probowata wynegocjowac ugode z Dolfussem.

,Partia socjaldemokratyczna nie odpowiedziata sitowym oporem. Przeciwnie, az do ostatkow sit
probowala negocjowa¢ z rzadem Dolfussa [...] To pokojowe i zwlekajace nastawienie partii
socjaldemokratycznej jedynie zachecato rzad Dolfussa i Feya, aby wprowadzal coraz bardziej
antagonistyczne metody przeciwko klasie robotniczej i przeciwko partii socjaldemokratycznej”.

(Informacja miedzynarodowa, biuletyn drugiej
miedzynarodowki, 18 lutego 1934)

Dlaczego wiec, po wszystkich glosSno powtarzanych przez lata deklaracjach, ze ,,jezeli” demokracja
zostanie zaatakowana, zostang podjete adekwatne czynnosci w jej obronie, nie podjeto zadnych
czynno$ci 7 marca 1933, a Dolfuss przeprowadzit swoj zamach stanu i zawiesit demokratyczne
instytucje?

Przede wszystkim dlatego, ze wszystkie typowe dla socjaldemokracji obietnice przysztego dziatania
»jezeli” demokracja zostanie zaatakowana itd. sq catkowicie i koniecznie bezwartoSciowe; mniej niz
bezwartoSciowe, jezeli obecna polityka jest polityka klasowej kolaboracji. To obecna polityka okresla
przyszte dziatania. Niemozliwe jest, nawet jesli istnieje che¢ (a w rzeczywistoSci che¢ nawet nie
istniala), by w przeciagu jednej chwili przeksztalci¢ rutynowa maszyne i wielkoskalowa organizacje
klasowej kolaboracji, pacyfizmu i legalizmu w przeciagu 24 godzin w narzedzie walki klasowej i
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rewolucji. Tylko gdyby zjednoczony front zostal z sukcesem ustanowiony w poprzedzajacym okresie,
gdyby przywodztwo, szkolenia i praktyka walki oraz bojowos¢ we wszystkich kwestiach zostala juz
ustanowiona — tylko wtedy moglaby istnie¢ gotowos¢ w obliczu faszystowskiego zamachu stanu. W
innym przypadku, niezaleznie od uprzednich obietnic, grozb i przechwalek, kiedy nadejdzie czas
dzialania, zamiast dzialania dominowa¢ bedzie niezdecydowanie, poczucie przytlaczajacych
Htrudnosci”, zadza osiggniecia ,,pokojowej” ugody, roztropne rady, aby odlozy¢ walke na pozniej i
uratowaC organizacje na tyle, na ile jest to mozliwe, by nie ryzykowac wszystkiego w jednej,
decydujacej bitwie; desperackie wysitki poszukiwania jakiejkolwiek ,drogi wyjscia” bez walki,
nadzieje, ze obecne starcie nie jest jeszcze tym ostatecznym.

To wlasnie stalo sie austriackiej socjaldemokracji. 7 marca 1933, po jedenastu miesigcach, Bauer
pisze:

,Co nalezatlo wtedy zrobi¢? Socjaldemokraci dobrze wiedzieli, ze sukces strajku generalnego
bylby bardzo trudny w okresie przedluzonego bezrobocia na wielka skale. Socjaldemokraci
dokonali wszelkiego mozliwego wysitku, by zapobiec wybuchowi przemocy. W okresie jedenastu
miesiecy probowaliSmy rozpocza¢ negocjacje z Dolfussem [...] Raz po raz oferowaliSmy, ze
zaakceptujemy szeroko zakrojone reformy konstytucyjne i przyznanie rzadowi wladzy
nadzwyczajnej na okres dwodch lat. W zamian prosiliSmy jedynie o najbardziej podstawowa
wolnos¢ legalnego dziatania partii i zwigzkéw zawodowych [...]

Przeszacowalismy mozliwos¢ osiggniecia pokojowej ugody”.

(Bauer, Taktyczne lekcje austriackiej katastrofy,
Miedzynarodowa informacja, 8 marca 1934)

A wiec ,demokracja” zostala wyrzucona za burte. Tak samo, jak niemieccy socjaldemokraci
wspierali dyktature stanu nadzwyczajnego Briininga i oczekiwali, ze dokonaja ugody z dyktaturg
Hitlera, tak samo austriacka socjaldemokracja byla przygotowana wspiera¢ dyktature stanu
nadzwyczajnego Dolfussa, w zamian za pozwolenie na istnienie ich organizacji w warunkach dyktatury
(jednoczesnie, gdy partia komunistyczna byta thumiona). Takie bylo upokorzenie ,,Austro-Marksizmu”,
ktory nie osiggnat nawet tego celu.

Liderzy socjaldemokracji na konferencji partyjnej w pazdzierniku 1933 wytozyli cztery warunki,
ktdre, jesli spelnione, zezwalalyby na wszczecie walki przeciwko faszystowskiej dyktaturze: (1) jezeli
faszystowska konstytucja zostalaby ustanowiona bez udzialu parlamentu; (2) jezeli miejska
administracja Wiedenska zostalaby zastapiona; (3) jezeli partia socjaldemokratyczna bylaby ttumiona;
(4) jezeli zwiazki zawodowe bylyby thumione. W rzeczywistosci ta powszechnie reklamowana strategia
czterech warunkéw nigdy w praktyce nie uruchomita walki. Faszystowska dyktatura zajmowatla sie
stabilng konsolidacja swojej pozycji, rozbrajaniem robotnikéw, aresztowaniem lokalnych liderdw,
uzbrajaniem swoich sit i podkopywaniem pozycji robotnikdw, az do chwili, w ktérej robotnicy poczuli
sie zmuszeni stawiC opér, zanim cztery warunki zostaly spelnione. A wiec te cztery warunki nie byly
metodq przygotowania walki, a mechanizmem sparalizowania walki.
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Jaki byt rezultat tej catej linii poddanstwa i przedtuzonych préb negocjacji? Czy linia ta odniosta
sukces chociazby w ,,zapobieganiu wybuchowi przemocy”? Przeciwnie, linia ta zapewnita, ze wybuch
przemocy rozwingt sie w warunkach jak najprzychylniejszych faszyzmowi i jak najmniej przychylnych
proletariatowi. Faszyzm byl w stanie wzmocni¢ i przygotowac¢ swoje sity, kiedy robotnicy byli
ostabieni. Bauer pisze dalej w tekScie wyzej wspomnianym:

,Lecz w trakcie jedenastu miesiecy, kiedy usitowaliSmy zabezpieczy¢ pokojowa ugode, sita
rzadu znacznie wzrosta, Heimwehra zostala wyposazona w bron, a z drugiej strony spore sekcje
klasy robotniczej — zwlaszcza kolejarzy — staly sie rozczarowane, pokonane i pozbawione ducha
walki przez represyjne taktyki rzadu”.

Bauer jest zmuszony dokonac nastepujacego, powaznego wyznania (dodano kursywe):

,Gdybysmy przeprowadzili nasz atak na wczesniejszym etapie, nasze dziatanie byloby
dziataniem na wiekszq i bardziej powszechnq skale, a zwyciestwo bytoby bardzo prawdopodobne.

A wiec, jezeli popemiliSmy blad, nasz blqd polegat na nadmiernym przedtuzaniu naszych
wysitkow w osiqgnieciu pokojowej ugody i nadmiernym odktadaniu decydujqcej walki na pdzniej.
Nie powinnismy czu¢ wstydu z powodu tego btedu! PopehiliSmy ten blad, poniewaz chcieliSmy
uratowac ten kraj i klase robotnicza przez katastrofg krwawej wojny domowe;j”.

Podobnie, w swojej broszurze Der Aufstand der Oesterreichischen Arbeiter, Bauer pisze w
kluczowych dniach marca 1933:

,Masy robotnikow czekaly na wezwanie do bitwy. Kolejarze nie byli jeszcze tak rozgromieni,
jak jedenascie miesiecy pozniej. Rzadowa organizacja militarna byla znacznie stabsza niz lutego
1934. W tym okresie byliSmy w stanie wygrac. Lecz skurczyliSmy sie, niechetni do bitwy. Nadal
wierzyliSmy, Ze jesteSmy w stanie osiggna¢ pokojowa ugode poprzez negocjacje. Dolfuss obiecat
nam negocjacje wczesniej — przed koncem marca, lub na poczatku kwietnia — w kwestii reformy
konstytucyjnej i programu parlamentarnego, a my byliSmy wciaz wystarczajaco naiwni, by wierzyc¢
obietnicom Dolfussa. OdlozyliSmy walke na potem, poniewaz chcieliSmy uratowa¢ kraj przed
katastrofa krwawej wojny domowej. Lecz wojna domowa i tak wybuchta jedenascie miesiecy
pozniej, w warunkach, ktore byly o wiele mniej dla nas sprzyjajqce. To byt biqd — najbardziej
Smiertelny z naszych btedow”.

Czy ,,uratowali klase robotniczq przed krwawa wojng domowa”? Nie; jedynie zapewnili porazke
klasy robotniczej. Bauer sam przyznaje, ,,ze zwyciestwo bytoby bardziej prawdopodobne”, ze ,,byliSmy
w stanie wygrac”, jezeli podjeliby dzialania w marcu 1933, tak samo jak 1927 byl lepsza szansa na
zwyciestwo niz 1933, a okres 1918-19 byl lepszq szansa na zwyciestwo niz 1927. Polityka
,pacyfizmu” nie zapobiegla wojnie domowej: jedynie zapewnita klasie robotniczej mozliwie najmniej
sprzyjajace warunki i upewnila sie, ze klasa robotnicza poniesie najsrozsza z porazek. ,,Austro-
Marksizm” zostat potepiony przez jego wlasnych rzecznikow.

Polityka zwlekania oznaczala, ze faszyzm krok po kroku még}t przygotowac swoje pozycje. Korpus
Obronny zostatl zdelegalizowany. Partia komunistyczna zostala zdelegalizowana. Heimwehra zostata
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wzmocniona i w pelni uzbrojona. Bron robotnikéw byla konfiskowana przy kazdej mozliwej okazji.
Lokalni przywédcy byli aresztowani. W strategicznych punktach, wsrdd kolejarzy usuwano bojowo
nastawionych robotnikéw i instalowano ,patriotycznych” agentéw. To wszystko oczywiScie bylo
kwestiami decydujacej wagi. Ten proces postepowat bez przeszkdd. Robotnicy coraz bardziej naciskali
na stawianie oporu, lecz liderzy socjaldemokracji ich powstrzymywali, w ten sposéb wyswiadczajac
niezastapiong przystuge faszyzmowi. ,Pierwszy raport jednego z lideréw austriackiej partii
socjaldemokratycznej”, opublikowany w biuletynie drugiej miedzynarodéwki w lutym 1934, stanowi
ze:

,2Rozgoryczenie klasy robotnikow wobec polityki rzadowej wzrosto [...] Rozgoryczenie
robotnikéw bylto coraz bardziej skierowane ku polityce komitetu wykonawczego partii, ktora kazata
czekac¢ i przygotowac sie na ugode. Coraz wiecej cztonkow coraz silniej domagato sie podjecia
ofensywy [...] Przez ostatnie miesigce komitet wykonawczy spotykat coraz wieksze trudnos$ci w
thumaczeniu rozgoryczonym robotnikom koniecznosci tej polityki zwlekania”.

Tu widzimy rzeczywisty roztam wsréd austriackiej klasy robotniczej — pomiedzy robotnikami
(zjednoczony front socjaldemokratycznych i komunistycznych robotnikéw rozwijat sie w catym kraju)
oraz socjalfaszystowskim przywodztwem.

Ostateczna walka wybuchta 11 lutego 1934, wybuchta pomimo i przeciwko rozkazom
socjaldemokratycznych lideréw. Oficjalny ,,raport” wspominany wyzej catkowicie to wyjasnia:

,»W ostatnim tygodniu istniaty rosngce w site oznaki, ze rzad szykowat decydujacy cios. [...] te
wydarzenia sprawity, ze robotnicy podjeli nastepujacy poglad: «[...] W tej sytuacji nie mozemy juz
pozwoli¢c na dalsze dezorganizowanie nas poprzez aresztowania liderow Schutzbund oraz
konfiskowanie naszych broni, chyba, ze za kilka dni chcemy skonfrontowac sie z faszystowskim
zamachem stanu bezbronni i niezdolni do walki».

Pomimo tego komitet wykonawczy nadal trzymatl sie swojej linii. Komitet zakladal, ze
robotnicy muszg czeka¢ na wyniki negocjacji kanclerza federalnego z rzagdami prowincjonalnymi w
kwestii zadan Heimwehry, oraz, ze nie powinni podejmowac ofensywy, dopoki jeden z czterech
warunkéw nie zostanie naruszony co sprawitoby, ze decydujaca walka o obrone porzadku
konstytucyjnego zostanie nieuchronnie wezwana przez decyzje partyjna. Niedzielq 10 lutego
cztonkowie partyjnego komitetu wykonawczego przekazali te instrukcje szeregom towarzyszy, ktorzy
przekazali informacje o agitacji wsrod robotnikdw oraz pospiesznie ostrzegali ich przeciwko
podejmowaniu inicjatywy na wtasnq reke.

Lecz agitacja wsrod mas osiqgneta taki putap, Ze te partyjne ostrzeienia nie zostaly

poszanowane”.

A wiec walka austriackich robotnikéw nie zostala pokonana przez potezniejsze sity
przeciwnika. Zostalta pokonana przez dezorganizujaca role liderow socjaldemokracji. To jest jasno
widoczne na wszystkich etapach, ktore prowadzity do walki. To jest rownie widoczne w samej
walce.
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Zamiast rozpocza¢ walke z pelna, zorganizowanag site, ze strategicznym planem, z maksymalng
mobilizacja mas i z politycznym przywodztwem, robotnicy musieli rozpocza¢ walke poprzez
lokalna, oddolna inicjatywe, sporadycznie, czeSciowo, przeciwko ograniczajacym odgornym
sprzeciwom, tracac inicjatywe, tracac mozliwo$¢ ofensywy i uginajac sie przed strategicznym
postepem wroga.

,»Wielu wcigz wierzy, ze socjalisci zdobyliby kontrole nad Austrig, gdyby wszystkie sekcje klasy
robotniczej ich wspieraty.

W wielu miejscach robotnicy byli zbyt podzieleni miedzy soba i podejmowali decyzje zbyt
pozno.

Niektore glowne zwiazki zawodowe odmowily rozpoczecia strajku w fabrykach, ktore
kontrolowaty”.

(Daily Herald, 16 lutego 1934)

Strajk generalny zostal odwolany poprzez weto, nawet, kiedy robotnicy wymusili rozpoczecie
strajku, kiedy walka juz sie rozpoczela, ale wezwanie nigdy nie dotarto do wiekszosci robotnikow, a
spora cze$¢ aparatu zwiazkow zawodowych nie usitowala poméc w strajku. Kolejarze dalej przewozili
rzadowe wojska, dajac im pelng mobilno$¢ i mozliwos$¢ koncentracji. Walka Korpusu Obronnego
zostala Smiertelnie odcieta od mas, nie zostata wiec rozwinieta jako walka masowa, a nawet wiekszo$¢
korpusu nigdy nie zostala zmobilizowana i nie dotarta na pole bitwy. Nie bylo politycznego
przywodztwa mas do osiggniecia pozytywnych celow walki, lecz jedynie powstrzymujace
powolywanie sie na ,,obrone konstytucji”. Poniewaz stracono inicjatywe poprzez dezorganizacje i nie
istnialo zadne centralne przywodztwo, ktére przygotowatoby i rozpoczelo walke, ofensywa i objecie
kontroli nad glownymi budynkami bylo od poczatku niemozliwe; Rzad ukonczyt kordon wokot
Srodmiescia i przygotowal artylerie, zanim walka sie jeszcze rozpoczela; walka zostala od razu
zamieniona w walke defensywna.

Lecz nawet pomimo tych powaznych niedogodnosci, drugiego dnia osiagnieto pozycje, w ktorej
sity rzadu byly ostabione:
,Donosi sie, Ze po stronie rzadu wojska sa wyczerpane i zniechecone. Wedlug wiedenskiego
korespondenta Berliner Tageblatt, niektore sekcje pigtego putku piechoty przeszly na strone
socjalistow. Pozbawione tyranskiego ,,walkowera”, faszystowskie sity Heimwehry pokazaly, ze nie

maja odwagi na prawdziwa walke. Wielu moze porzuci¢ swoje bronie, a wielu moze zosta¢
wycofanych do barakéw”.

(Daily Herald, 14 lutego 1934)
Bauer sam musiat przyznac¢, ze pomimo catej rzagdowej artylerii, mozna byto osiggna¢ zwyciestwo,
gdyby walka zostata rozwinieta jako walka masowa:

,P0 czterech dniach walk robotnicy Wiednia zostali pokonani. Czy ten rezultat byt
nieunikniony? Czy mogli wygrac? Po doswiadczeniu tych czterech dni, mozemy powiedzie¢, ze
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gdyby koleje przestaly pracowac, gdyby strajk generalny rozprzestrzenit sie w catym kraju, gdyby
Schutzbund poprowadzit za sobg wielkie masy robotnikow w calym kraju, rzad nie bylby w stanie
sttumi¢ powstania”.

(Otto Bauer: Austriacka demokracja pod ostrzatem)

Im blizej analizujemy taktyczne warunki i organizacje walki, niemniej niz warunki, ktére
doprowadzity do walki, dochodzimy do coraz jasniejszego wniosku, Ze austriackie powstanie, pierwsze
wielkie powstanie robotnikéw przeciwko faszyzmowi, nie ukazalo niemozliwo$ci zwyciestwa
robotnikbw w warunkach nowoczesnej walki zbrojnej, co twierdzili liderzy socjaldemokratow we
wszystkich krajach. Przeciwnie, powstanie ukazalo pewnoS¢ przyszltego zwyciestwa, jezeli
zjednoczony front zostanie zbudowany, jezeli rewolucyjni liderzy zastapia socjaldemokratycznych
zdrajcow, jezeli trucizna pacyfistyczno-demokratycznego reformizmu zostanie zastgpiona
rewolucyjnymi celami, taktykami i organizacjg walki klasy robotnicze;j.
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Rozdziat 8
Socjaldemokracja a faszyzm

Analiza historycznego rozwoju faszyzmu we Wloszech, w Niemczech i w Austrii nie pozostawia
watpliwosci, Ze rola socjaldemokracji jest decydujaca w rozwoju faszyzmu. Zrozumienie tych dwoch
blisko powiazanych zjawisk okresu powojennego — nowoczesnej socjaldemokracji i faszyzmu — jest
kluczowe dla zrozumienia catej powojennej polityki kapitalistycznej. Cala kwestia jest jednak
przepeliona kontrowersjami i wymaga dokladnej dalszej analizy, jezeli mamy zrozumie¢ rzeczywista
nature faszyzmu i rozwoj faszyzmu.

Nalezy wpierw wyjasni¢, ze stowo ,,socjaldemokracja” jest tutaj uzywane tylko w odniesieniu do
zjawiska socjaldemokratycznych partii po 1914, ktore zjednoczyly sie, by stworzy¢ druga
miedzynarodowke — drugie miedzynarodowe stowarzyszenie partii i organizacji socjalistycznych.
Chociaz tendencje parlamentarnego oportunizmu i absorpcji w kapitalistyczng machine panstwowa
byly juz silne w epoce imperializmu przed wojng, nawet wtedy, gdy nominalnie partie wcigz trzymaty
sie miedzynarodowego rewolucyjnego marksizmu i narastal konflikt z rewolucyjnym skrzydiem
wewnatrz tych partii, dopiero imperialistyczna wojna 1914 roku doprowadzila do ostatecznego
rozwigzania tych sprzecznosci i partie te otwarcie ukazaly sie jako partie kapitalistyczne. BezposSrednie
przejScie duzych organizacji klasy robotniczej krajow imperialistycznych, a zwlaszcza
parlamentarnych lideréw i liderow zwigzkow zawodowych, do otwartej jednoSci z kapitalizmem, jest
wielkim historycznym faktem; nastepujaca ewolucja tych partii po wojnie odegrata wielkg rola w
pokonaniu rewolucji proletariackiej we wczesnych latach i w rozwoju faszyzmu w p6zniejszych latach.

Ta druga rola socjaldemokracji juz byta widoczna we wstepnych jej formach w tych drugorzednych
panstwach, gdzie ustanowiono biate (kontrrewolucyjne) dyktatury: na Wegrzech, w Finlandii, Bulgarii
itd. W okresie rekonstrukcji i czeSciowej stabilizacji kapitalizmu z pomoca socjaldemokracji, a jeszcze
bardziej w okresie rozwoju Swiatowego kryzysu gospodarczego i rozbicia podstawy kapitalistycznej
rekonstrukcji, ten charakter socjaldemokracji stawat sie coraz bardziej widoczny. Mozna przesledzic¢
proces réznorodnych form i etapow ,,faszyzacji”, zaréwno, jak i granie prosto w rece faszyzmu.

Pomimo tego, chociaz wielu rozczarowanych socjaldemokratow — zwlaszcza po razacym
przykladzie Niemiec i nastepujacym kryzysie drugiej miedzynarodowki — zaczynajq coraz lepiej
rozumie¢ role, ktérg socjaldemokracja odegrala w rozwoju faszyzmu, komunistyczna analiza
»socjalfaszyzmu” jako dominujacego charakteru socjaldemokracji, ktory prowadzi do zwyciestwa
faszyzmu, nadal jest odbierana z oburzeniem, niechecig i niezrozumieniem.

Dlatego wiec musimy dokladniej przeanalizowa¢ zwigzek socjaldemokracji z faszyzmem.
1. Socjaldemokracja i faszyzm z kapitalistycznego punktu widzenia

Bardzo uzyteczne bedzie rozpoczecie tej analizy poprzez rozwazenie pogladow nowoczesnego
kapitatu finansowego na role socjaldemokracji i faszyzmu.
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Poglad kapitatu finansowego mozna odnalez¢ ze wzorcowa klarownoscig w Deutsche Fiihrebriefe,
czyli w tajnych biuletynach Federacji Niemieckiego Przemystu w roku 1932. Te ,Fiihrebriefe” lub
,Listy do przywodcow” stanowia ,,polityczno-ekonomiczng prywatna korespondencje”, pierwotnie
wydawang do poufnego obiegu wsrdéd przywodcow kapitatu finansowego, zorganizowanych w
Federacji Przemyshu Niemieckiego. Numery 72 i 75 z 16 i 20 wrzesnia 1932 zawieraly studium
,»Spotecznej Rekonsolidacji Kapitalizmu” — co jest ujawniajacym wyrazem pogladu dominujacych grup
finansowych.

Autor wychodzi z podstawowego zalozenia, ze utrzymanie rzadow kapitalistycznych zalezy od
podziatu klasy robotniczej:

»INajwazniejszym warunkiem jakiejkolwiek mozliwej w Niemczech spotecznej rekonsolidacji
wladzy burzuazyjnej po wojnie jest podzielenie ruchu robotniczego. Jakikolwiek zjednoczony ruch
robotniczy wyrastajacy oddolnie moze by¢ jedynie rewolucyjny, a nasza obecna wiadza nie bylaby
w stanie sie mu dlugo przeciwstawiac¢, nawet uzywajac sity wojskowej.”

Gléwnym zagrozeniem jest wiec zjednoczony front klasy robotniczej: przeciwko niemu nawet
wojsko nie jest w stanie zwyciezy¢. Kapitalizm potrzebuje wiec spolecznej bazy poza swoimi
wilasnymi szeregami w celu podzielenia klasy robotniczej. Ta funkcja byla pelniona w okresie
powojennym przez socjaldemokracje.

,Problem konsolidacji burzuazyjnego rezimu w powojennych Niemczech pochodzi z faktu, ze
wielka burzuazja, ktéra stracita kontrole nad narodowa gospodarka, stata sie zbyt mata, by sama
mogla dzierzy¢ wiladze. Potrzebuja wiec — jesli nie chcg uzy¢ ekstremalnie niebezpiecznego
narzedzia w postaci sity wojskowej — sojuszu z warstwa spoteczenstwa, ktéra nie nalezy do nich
spotecznie, ale ktora Swiadczy im niezastgpiong ustuge zakotwiczenia ich wladzy w ludzie, stajac
sie tym samym rzeczywistym i ostatecznym nosicielem tej wiladzy. Tym ostatnim, czy
,najdalszym” nosicielem tej burzuazyjnej wladzy w pierwszym okresie powojennej konsolidacji
bylta socjaldemokracja.”

Jak na razie analiza jest prosta. Socjaldemokracja zapewnila podstawe utrzymania wiladzy
kapitalizmu i podzielenia klasy robotniczej. Ale co sprawilo, ze socjaldemokracja byla w stanie
podzieli¢ klase robotnicza? Jaka jest spoleczna podstawa socjaldemokracji? Tutaj analiza rzecznika
finansowego kapitatlu jest bardzo bliska analizie powod6éw roziamu klasy robotniczej krajow
imperialistycznych dokonanej przez Lenina. Autor znajduje podstawe podzialu klasy robotniczej w —
opartych na socjalnej legislaturze i ustepstwach — uprzywilejowanych warunkach faworyzowanej i
zorganizowanej sekcji klasy pracowniczej:

»W pierwszej fazie rekonstrukcji burzuazyjnego rezimu po wojnie (1923-4 — 1929-30), podziat
klasy robotniczej opieral sie na zdobyczach placowych i polityce spolecznej, ktore
socjaldemokracja osiagneta na fali rewolucyjnego wzrostu.

Dzieki swojemu spotecznemu charakterowi, jako partia wywodzaca sie z klasy robotniczej,
socjaldemokracja wniosta do 6wczesnego systemu rekonstrukcji co$ wiecej niz tylko site polityczng
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— mianowicie zorganizowang klase robotnicza, a jednoczesnie, paralizujac jej rewolucyjna energie,
przykuta ja do burzuazyjnego panstwa.

Prawda jest, ze listopadowy socjalizm by} réwniez masowgq ideologiczng powodzia i masowym
ruchem, ale nie byt on tylko tym, gdyZz za nim stala sila zorganizowanej klasy robotniczej i
spoteczna sita zwigzkow zawodowych. Ta fala opadta, ale zwigzki zawodowe pozostaty, a razem z
nimi, a raczej dzieki nim, pozostata partia socjaldemokratyczna”.

Na tej podstawie wiekszos¢ zorganizowanej klasy robotniczej zostata ,,przykuta do burzuazyjnego
panstwa” przez socjaldemokracje i zwigzki zawodowe. W tym samym czasie komunizm by} trzymany
poza ruchem robotniczym przez co$, co przypominato ,,mechanizm sluzy”:

,»1e [osiagniecia dotyczace plac i polityki socjalnej] funkcjonowaly jako pewnego rodzaju
mechanizm $luzy, dzieki ktéremu, w warunkach upadajacego rynku pracy, zatrudniona i
zorganizowana czes¢ klasy robotniczej, cieszyla sie niewielka, aczkolwiek znaczaca przewaga nad
niezatrudnionymi i Zyjacymi w niepewno$ci nizszymi sekcjami klasy pracowniczej. Ta
uprzywilejowana sekcja klasy robotniczej byta wzglednie chroniona przed bezrobociem i spadkiem
standardéw zyciowych.

Polityczna granica pomiedzy socjaldemokracjg i komunizmem biegnie prawie dokladnie przez
spoteczng i ekonomiczng granice tej Sluzy. Wszystkie wysitki komunizmu, ktére jak dotad byty
bezowocne, skupialy sie na przebiciu sie przez do tej sfery chronionej przez zwigzki zawodowe”.

Ten system dzialal skutecznie, dopoki swiatowy kryzys gospodarczy nie zaczal wyniszczac
podstaw stabilizacji. Swiatowy kryzys gospodarczy zmusil kapitalizm do wycofania ,,0siggnie¢” w
kwestii plac i polityki socjalnej, a wiec podwazyl baze socjaldemokracji. To stworzylo
niebezpieczenstwo, ze sily klasy robotniczej przejda na strone komunizmu. A wiec konieczne bylo
znalezienie nowego narzedzia podziatu robotnikéw — narodowy socjalizm:

,»Proces tranzycji, przez ktora wlasnie przechodzimy, poniewaz kryzys gospodarczy niszczy te
osiggniecia, przechodzi przez etap wielkiego zagrozenia, ze wraz z zanikiem tych osiagniec,
mechanizm podzialu klasy robotniczej, ktory jest oparty na tych osiagnieciach, przestanie
funkcjonowa¢. W rezultacie klasa robotnicza zacznie kierowac sie w strone komunizmu i wiladza
burzuazji stanie w obliczu koniecznosci ustanowienia militarystycznej dyktatury. To oznaczaloby
poczatek nieuleczalnej choroby burzuazyjnej wtadzy. Skoro stary mechanizm $luzy nie moze by¢
skutecznie odbudowany, jedynym pozostalym sposobem uratowania wiadzy burzuazji jest podziat
klasy robotniczej i przywiazanie jej do aparatu panstwowego w bardziej bezposredni sposéb. Tutaj
wlasnie odnajdujemy mozliwosci i zadania narodowego socjalizmu™.

Nowe warunki oznaczaty jednak zmiane formy panstwa. Przywigzanie zorganizowanej klasy
robotniczej do panstwa przez socjaldemokracje wymaga mechanizmu parlamentarnego; liberalna
konstytucja parlamentarna jest akceptowalna dla kapitalizmu monopolistycznego pod warunkiem, ze
socjaldemokracja skutecznie kontroluje i dzieli klase robotnicza. Jesli kapitalizm musi zniszczyc¢
podstawy socjaldemokracji, musi tez zamieni¢ parlamentarng konstytucje w nieparlamentarna,
,ograniczong” (tj. faszystowska) konstytucje.
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»Przywiazanie biurokracji zwigzkow zawodowych do socjaldemokracji jest uzaleznione od
parlamentaryzmu. Mozliwos¢ liberalnej spotecznej konstytucji kapitalizmu monopolistycznego jest
okreSlona przez istnienie automatycznych mechanizméw, ktére dziela klase robotnicza.
Burzuazyjny rezim oparty na liberalnej konstytucji burzuazyjnej nie tylko musi by¢ parlamentarny,
ale musi tez opiera¢ sie na wsparciu socjaldemokracji i pozwoli¢ socjaldemokracji zdobywac
adekwatne osiagniecia. Burzuazyjny rezim, ktéry chce zniszczy¢ te osiagniecia, musi poswiecic¢
socjaldemokracje i parlamentaryzm, musi stworzy¢ substytut socjaldemokracji i zaadoptowac
ograniczong spoteczng konstytucje”.

Rozwigzanie problemu utrzymania kapitalizmu w kryzysie autor odnajduje w narodowym
socjalizmie i ustanowieniu ,,ograniczajacego”, czy tez ,faszystowskiego” rezimu. Autor odnajduje w
roli narodowego socjalizmu w obecnym okresie niezwykle podobienstwa do roli socjaldemokracji w
poprzednim okresie.

,Podobienstwa sa w prawdzie uderzajace. Socjaldemokracja w okresie 1918 — 1930 i dzisiejszy
narodowy socjalizm pelnig podobne funkcje w tym sensie, Zze obydwa kopig grob starego systemu,
a potem, zamiast prowadzi¢ masy do rewolucji, ktora glosza, prowadza je do nowej formy wladzy
burzuazyjnej. Pod tym wzgledem czeste poréwnanie Eberta do Hitlera jest adekwatne.

Zarowno socjaldemokracja, jak i narodowy socjalizm odnosza sie do antykapitalistycznego
pragnienia emancypacji; obydwa obiecuja nowa ,,socjalng”, czy ,,narodowa” wspolnote”.

Z tej analizy autor wyciaga ostateczne wnioski:

,Podobienstwa same w sobie Swiadcza, Zze narodowy socjalizm przejat od socjaldemokracji
zadanie zapewniania masowego poparcia dla burzuazyjnej wtadzy w Niemczech”.

Taka jest ekspozycja prywatnych mysli finansowo-kapitalistycznej oligarchii w temacie roli dwoch
narzedzi: socjaldemokracji i faszyzmu. Jak dotad odnosiliSmy sie do tej ekspozycji bez krytyki,
poniewaz ma niezalezng warto$¢, jako autorytatywne oswiadczenie kapitalu finansowego — tym
jasniejsze, poniewaz nie bylo przeznaczone do publicznej konsumpcji. To wartosciowy polityczny
dokument, ktéry powinien by¢ studiowany przez tych, ktérzy sa uczniami socjaldemokracji i faszyzmu.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze to szczere i trzezwo przemyslane oSwiadczenie rzeczywistej uzytecznosci
faszyzmu z punktu widzenia jego rzeczywistych sponsoréw i kierownikdw, nie wspoéldzieli z
faszyzmem zadnych z jego mistycznych, narodowych, rasowych, ,korporacjonistycznych”,
szowinistycznych nonsensow, ktore s przeznaczone dla publicznej konsumpcji. To oswiadczenie jest
catkowicie racjonalne. Ten fakt bedzie bardzo wazny, kiedy przejdziemy do analizy tak zwanej ,teorii”
faszyzmu.

Ta analiza, chociaz jest uzytecznym miejscem, z ktérego mozna rozpocza¢ dyskusje o kwestii
powigzania socjaldemokracji z faszyzmem, wymaga pewnej krytyki. Autor poprawnie widzi
mechanizm powojennej wiladzy kapitalizmu oparty na podstawie socjaldemokracji. Pisze jednak, ze
faszyzm ,przejat od socjaldemokracji zadanie zapewniania masowego poparcia dla wiadzy
burzuazyjnej”. Wczoraj socjaldemokracja wykonywata to zadanie; dzisiaj robi to faszyzm; jedno i
drugie ma swoj okres historyczny. Socjaldemokracja i faszyzm sq w tym zrozumieniu widziane jako
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zjawiska, ktore pelniag w zasadzie identyczng role, jedynie w innym czasie i w innych warunkach, a
wiec stosuja rézne metody i formy panstwowej konstytucji. To zrozumienie jest jednak uproszczone i
nieprawidlowe. Socjaldemokracja i faszyzm istniejq razem; graja rozne role i wspieraja siebie
nawzajem. Faszyzm spotecznie opiera sie gléwnie na réznych sekcjach drobnej burzuazji, chtopstwa,
ludzi zdeklasowanych i politycznie zacofanych robotnikach. Socjaldemokracja opiera sie gléwnie na
wyzszej sferze robotnikow przemystowych. Burzuazja buduje swoja wladze na wsparciu zaréwno
socjaldemokracji, jak i faszyzmu, i wprowadza na pierwszy plan jedno albo drugie. Faszyzm nie moze
nigdy zosta¢ gldwng bazq burzuazji w ten sam sposéb, jak socjaldemokracja (chociaz faszyzm moze
stac sie glownym i jedynym narzedziem rzadzenia, kiedy kryzys wymaga przymuszenia robotnikdw do
postuszenstwa i kontrola socjaldemokracji nad robotnikami stabnie), poniewaz faszyzm nigdy nie
zdobywa wsparcia wiekszosci robotnikow przemystowych, ktérzy majq tradycje organizowania sie —
czyli jedynej sity, ktora moze pokonac kapitalizm. A wiec rola socjaldemokracji jest bardzo wazna,
nawet po ustanowieniu faszystowskiej dyktatury. MogliSmy to zobaczy¢ w oczywisty sposéb w krajach
takich jak Polska, Bulgaria, Wegry, Hiszpania pod rzagdami De Rivery itd., gdzie socjaldemokracja jest
tolerowana pod rzadami faszystowskiej dyktatury. Lecz socjaldemokracja jest bardzo wazna nawet w
krajach kompletnej faszystowskiej dyktatury — w Niemczech i we Wtoszech — gdzie socjaldemokracja
jako organizacja jest oficjalnie ttamszona, a zwigzki zawodowe zostalty wchloniete w faszyzm. W tych
krajach réwniez reakcyjne skrzydlo socjaldemokracji i starzy liderzy socjaldemokracji s3 w gotowosci
— gdy faszystowska dyktatura ostabnie, przyjda uratowa¢ kapitalizm. W tych krajach, pomimo
oficjalnego tlamszenia socjaldemokracji, socjaldemokraci usitujg w kazdy mozliwy sposéb ponownie
ustanowiC swoja pozycje jako glowna spoleczna baza i bezposrednie narzedzie kapitalistycznej
dyktatury.

Zrozumienie roznic pomiedzy socjaldemokracja i faszyzmem jest rownie wazne, co zrozumienie
ich podobienstw.

I jedno i drugie to narzedzia wiadzy kapitalu monopolistycznego. I jedno i drugie walczy przeciwko
rewolucji klasy robotniczej. I jedno i drugie ostabia i zakl6ca organizacje klasowe robotnikéw. Lecz ich
metody s rozne.

Faszyzm niszczy klasowa organizacje robotnikdw z zewnatrz, sprzeciwiajac sie podstawom ich
organizacji i zastepujac je alternatywna ,,narodowq” ideologia.

Socjaldemokracja podwaza klasowa organizacje robotnikéw od wewnatrz i powstaje na podstawie
wczesniejszych niezaleznych ruchow i ,,Marksistowskiej” ideologii, ktéra nadal utrzymuje tradycje i
dyscypline robotnikow w celu skuteczniejszego wprowadzania polityki kapitalizmu i zdlawienia
wszelkiej militaryzacji robotnikow.

Faszyzm, by w pelni sie zrealizowad, potrzebuje ,totalitarnego” terrorystycznego panstwa
klasowego.

Socjaldemokracja kontroluje robotnikow najskuteczniej w warunkach liberalno-parlamentarnych,
uzywajac swoich wiasnych ,,wewnetrznych” metod dyscyplinarnych i okazjonalnie ucieka sie do
panstwowych metod przymusu w celu zdtawienia militaryzacji robotnikow.
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Faszyzm dziata gléwnie poprzez przymus z dodatkiem obtudy.
Socjaldemokracja dziata gléwnie poprzez obtude z dodatkiem przymusu.

Ten zwigzek roéznic w metodach i podobienstw w podstawowych celach jest podstawa definicji
Stalina, zaproponowanej juz w 1924 roku (Giéwne czynniki obecnej sytuacji miedzynarodowej,
Communist International, wydanie angielskie, 1924, nr 6): ,Socjaldemokracja obiektywnie
reprezentuje tagodne skrzydito faszyzmu”. Nalezy pamietaé, ze ta definicja byla kierowana do
konkretnego etapu historii socjaldemokracji, czyli przede wszystkim okresu powojennego kapitalizmu.

2. Zalgzki faszyzmu w socjaldemokracji
Faszyzm nie tylko historycznie w duzym stopniu czerpie z socjaldemokracji w tym sensie, ze wielu
gléwnych liderow faszyzmu wywodzi sie z socjaldemokracji: Mussolini, byly redaktor waznego
wloskiego socjalistycznego dziennika Avanti; Pilsudski, byly lider Polskiej Partii Socjalistycznej;
Mosley, byty minister drugiego rzadu labourzystow pod przywédztwem MacDonalda.

Faszyzm rowniez czerpie swojq ideologie z zasad juz opracowanych przez socjaldemokracje.

Mozna sprobowac prze$ledzi¢ wczesne tendencje przedwojennego niemarksistowskiego socjalizmu
i znalez¢ w nich Sladowe iloSci aspektow, ktore potem rozwinely sie w faszyzmie: np., ,,narodowy” typ
socjalizmu okreslony rzez Ferdinanda Lassalle (postowie partii Lassalle’a glosowali za kredytami
wojennymi w 1870, podczas gdy marksiSci wstrzymali sie od glosu); pruskie tendencje, ktore
flirtowatly z Bismarckiem; bledne teorie kredytowe Proudhona i jego sprzeciw wobec walki klasowej;
kult przemocy Sorela, ,,socjalistyczne mity” dla otgiwania mas, abstrakcyjne potepienie ,,demokracji”;
syndykalistyczny kult ,zawodowych” linii podzialu; Fabianistyczna gloryfikacja panstwa
ponadklasowego; socjalszowinisztyczna agitacja dla wielkiej marynarki wojennej dokonywana juz
przed wojna przez Hyndmana. Faszystowscy autorzy znajdujq swoich duchowych przodkéw w trzech
Zrédtach: Mazzini (ten stary liberalny demokrata obraca sie w grobie), Proudhon i Sorel. Ale to
wszystko budowanie mitologii. Faszyzm jest w swojej esencji produktem powojennego generalnego
kryzysu kapitalizmu i nie ma duchowych przodkéw. Faszyzm w swojej praktyce jest aborcja
poronionej proletariackiej rewolucji socjalistycznej.

W 1914, kiedy socjaldemokracja bezposrednio odrzucita marksizm i internacjonalizm, pojawity sie
charakterystyczne trendy ideologiczne zblizone do faszyzmu. Studium gtéwnych ekstremalnych
wypowiedzi wojennych socjalistow, zwlaszcza Lenscha, Parvusa i Cunowa w Niemczech, Hervé we
Francji i Blatchforda w Anglii, ukazaloby wiele uderzajacych podobienstw do faszyzmu. W 1916
Lensch pisal: ,Niemcy ukoncza swoja rewolucje w tej wojnie Swiatowej” (typowe uzycie slowa
,rewolucja” w celu zakrycia najbardziej ekstremalnej monopolistycznej dyktatury i szowinizmu); ,,Na
czele niemieckiej rewolucji stoi Bethman-Hollweg”; Cunow deklarowal, ze socjaldemokracja musi
przystosowac sie do imperializmu i wyrzuci¢ za burte pozostatosci liberalno demokratycznej ideologii
»,prawa narodow do politycznej niepodleglosci”. Wojenny socjalista Hénisch pisat: ,W tej wojnie
Anglia reprezentuje reakcje, a Niemcy reprezentujq zasady rewolucyjne”. Wszystkie te wypowiedzi
pokazuja uzycie ,rewolucyjnych” frazeséw i potepianie przestarzatych ,liberalno-demokratycznych”
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przesadow, by w praktyce zakry¢ catkowita stuzalczos¢ monopolistycznemu kapitalizmowi i
szowinizmowi. Zaprzeczenie internacjonalizmu, promowanie jednosci pomiedzy klasami (,,Swietego
sojuszu”) i stuzenie kapitalistycznemu panstwu w imie ,socjalistycznych” lub ,rewolucyjnych”
frazeséw — to jest typowy punkt poczatkowy socjaldemokracji od 1914, a w bardziej rozwinietej formie
punkt poczatkowy faszyzmu.

Ale dopiero w okresie powojennym ideologia socjaldemokracji stala sie prawdziwa hodowla
faszyzmu. Socjaldemokracja wyszla z wojny z dwoma wyraznie zaznaczonymi cechami: po pierwsze,
bliskie zjednoczenie kazdej partii z jej wlasnym ,,narodowym?”, to znaczy imperialistycznym panstwem
i zaprzeczenie jakiegokolwiek internacjonalizmu poza formalng korespondencja miedzynarodowa; Po
drugie, kolaboracja klasowa w postaci koalicji i kolaboracji ministrow i zwigzkdw zawodowych w celu
zbudowania prosperujacego kapitalizmu jako koniecznego warunku dla dobrobytu klasy robotniczej.
Jak potem zobaczymy, te podstawowe zasady sq juz bardzo bliskie podstawowym zasadom
,harodowego socjalizmu”.

Socjaldemokracja po wojnie musiata sprosta¢ dwom zadaniom: po pierwsze — pokona¢ rewolucje
robotnicza; po drugie —pomoéc odbudowac zniszczong strukture kapitalizmu. Pierwsze zadanie
popchneto lideréow socjaldemokracji do sojuszu z reakcyjnymi, militarystycznymi kregami bialej
gwardii (kontrrewolucjonistow, Freikorps, oddzialow szturmowych itd.) i wyszkolito socjaldemokracje
w podejmowaniu rzadowego obowiazku strzelania do zmilitaryzowanych robotnikéw. Drugie zadanie,
nawet gdy okres bezposredniej wojny domowej sie zakonczyl, wymagato jeszcze blizszej kolaboracji
socjaldemokracji i zwigzkdw zawodowych z kapitalizmem monopolistycznym.

Ta kolaboracja socjaldemokracji z kapitalizmem w okresie rekonstrukcji i stabilizacji wymagata
rozwoju nowej ideologii. Wojenna ideologia ,narodowego zagrozenia” i konieczno$¢ jednosci
przeciwko ,,wspdlnym wrogom” byla bezuzyteczna w czasach pokoju. W okresie rekonstrukcji i
stabilizacji nalezato stworzy¢ nowe teoretyczne podstawy. Twierdzono wiec, ze upadek kapitalizmu nie
lezy w interesie klasy robotniczej; klasa pracownicza potrzebuje prosperujacego kapitalizmu jako
podstawy przejscia do socjalizmu; ,socjalizacja biedy jest bezsensowna” deklarowat Kautsky
wskazujac na ,,gospodarczg ruine” Rosji, by ostrzec przed konsekwencjami alternatywnej sciezki.
Kapitalizm jeszcze nie wyczerpal swojej mozliwosci rozwoju; mial przejs¢ jeszcze w nowa, kwitnaca
epoka ,,zorganizowanego kapitalizmu”; to bylo Sciezkg do socjalizmu. Zadaniem pracownikow miato
wiec by¢ wspieranie odbudowy kapitalizmu, wzmocnienie produkcji i rozwiniecie nowego,
racjonalnego, ,,zorganizowanego” kapitalizmu poprzez wzmocnienie udzialu w planowaniu gospodarki
poprzez zwiazki zawodowe (,,gospodarcza demokracja”, Mondyzm) oraz poprzez rzadowa polityke
socjaldemokracji; to miata by¢ rzeczywista sciezka do przodu w przeciwienstwie do ,katastrofalnej”
polityki komunizmu. W okresie stabilizacji, racjonalizacji i krotkotrwatego ekonomicznego boomu w
okresie 1927-1929 ta nowa ideologia socjaldemokracji osiagneta swoje apogeum.

Marksizm byt coraz bardziej otwarcie wyrzucany za burte, zwlaszcza przez lideréw zwiazkéw
zawodowych, pomimo iz oficjalnie Marksizm pozostat w ich programie. Najwazniejszy z teoretykdw
niemieckich zwigzkéw zawodowych, Tarnov, powiedzial otwarcie na kongresie niemieckiej federacji
zwiazkéw zawodowych w Breslau:
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»Marksizm jako przewodnia ideologia klasy robotniczej jest juz przezytkiem. Lecz skoro
wielki, rzeczywisty masowy ruch nie moze istnie¢ bez odpowiedniej ideologii, my, liderzy
zwiazkéw zawodowych, musimy stworzy¢ nowaq ideologie™.

Esencjq tej ,,nowej ideologii” byla w rzeczywisto$ci bardzo stara, przedmarksistowska (pierwotnie
liberalna, p6zniej Fabianowska, a w koncu faszystowska) teoria jedno$ci interesu klasy robotniczej i
kapitalizmu. Jak zadeklarowat inny wiodacy teoretyk niemieckich zwigzkéw zawodowych:

,»INie mozemy zgubi¢ z oczu faktu, ze klasa robotnicza jest cze$cig systemu kapitalistycznego, a
wiec upadek tego systemu jest rowniez jej upadkiem; dlatego wielkim historycznym obowigzkiem
klasy robotniczej jest, poprzez regulowanie swojego miejsca w tym systemie, ulepszenie calej
struktury spotecznej, co bedzie réwne z poprawieniem spotecznej sytuacji klasy robotniczej”.

Ta sama linia rozumowania zostala wyrazona przez generalng rade kongresu brytyjskich zwiazkow
zawodowych w ich raporcie do kongresu w Swansea w 1928 roku, gdzie analizowano trzy mozliwe
drogi postepowania dla zwigzkow zawodowych i polecano trzecig droge (droge Mondyzmu, czyli
kolaboracji z kapitalizmem):

,»Irzecia droga dla zwiazkéw zawodowych to otwarte zadeklarowanie, ze ruch zwigzkowy jest
nie tylko zainteresowany dobrobytem przemystu, ale, Ze chce on mie¢ wplyw na to, jak przemyst
jest prowadzony, aby m6c mie¢ wpltyw na rozwdj. Ostateczna polityka ruchu bedzie mie¢ wiekszy
uzytek z wydajnego niz z upadtego przemystu. Zwiazki zawodowe moga wtedy uzy¢ swojej wiadzy
w celu promowania i kierowania naukowgq reorganizacjg przemystu oraz uzyskania materialnych
korzysci z tej reorganizacji”.

A wiec w teorii socjaldemokratycznej socjaldemokracja i zwigzki zawodowe staly sie czeSciami
sktadowymi nowoczesnej organizacji kapitalizmu i kapitalistycznego panstwa (Webbowie juz na dhugo
przed wojng opracowali te teorie i ta teoria jest motywem ich pracy History of Trade Unionism oraz w
zasadzie calej ich pracy). Na kongresie niemieckiej partii socjaldemokratycznej w 1927 Hilferding
potwierdzil, ze ,;socjaldemokracja dzisiaj jest niezastapiona czescig panstwa”. Sir Walter Citrine pisat
»,bez zwigzkéw zawodowych nowoczesny przemyst nie moglby funkcjonowa¢ wydajnie” (W.M.
Citrine, Trade Unionism — the Bulwark agaist Chaos, Reynold’s News, 4 wrze$nia 1932).

Tak wiec kazdy rozwdj organizacji i wzmocnienie monopolistycznego kapitalizmu i jego dyktatury
sa oklaskiwane jako postep ku ,,socjalizmowi”. Jednym z tego wyrazow jest wsparcie labourzystéw dla
,publicznej kooperacji” (tj. panstwowo chronione trusty z gwarantowanymi dywidendami dla
udziatlowcow), jako formy nowoczesnego socjalizmu — jako przyktad podaje sie London Passenger
Transport Act, ktéry zostal wprowadzony przez rzad labourzystéw i pociagniety dalej przez rzad
konserwatystéw. To zostalo okreSlone przez labourzystéw jako ,triumf socjalizmu”. Konserwatywny
Times pisal na ten temat:

,Glowne sprzeciwy mozna pogrupowac na trzy gtowne kategorie — pierwszym sprzeciwem jest
to, ze uchwala jest metoda «socjalistyczng»; drugim sprzeciwem jest to, zZe uchwala tworzy
niebezpieczny monopol; trzecim sprzeciwem jest, ze uchwala podniesie koszty transportu. Po
blizszej analizie okazuje sie, Ze zaden z tych sprzeciwOw nie jest poprawny. To prawda, ze uchwata
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zostala pierwotnie zaproponowana przez rzad socjalistyczny oraz Ze éwczesny minister transportu,
pan Morrison, prawie odnidst sukces w potepieniu jej na zawsze poprzez okre$lanie jej jako triumf
socjalizmu. Lecz w rzeczywistosci nie wiadomo, gdzie dokladnie znajduje sie ten socjalizm. W jaki
sposob nowe przedsiewziecie transportowe bedzie rdznito sie od centralnej rady energetycznej lub
imperialnej spotki komunikacyjnej? Obie z nich zostaly stworzone przez rzad konserwatystow.
Uchwala transportowa réwniez stworzy ustawowy monopol, a wiec bedzie poddana pewnej ilosci
publicznej kontroli; lecz pozostanie prywatng, a nie publiczng wlasnoscig™.

(Redakcja Times, The London Traffic Bill, 1 grudnia 1932)

Oczywiste jest, ze ,publiczna korporacja” partii labourzystow i socjaldemokracji ma pewne
podobienstwa do faszystowskiej ,,korporacji” jako systemu organizacji przemystu.

W ten sposob socjaldemokracja popiera nowoczesny rozwéj monopolistycznego kapitalizmu jako
coS$, co juz jest poczatkiem ,socjalizmu”. Na kongresie partii socjaldemokratycznej w Magdeburgu
jeden z lideréw, Dittmann, zadeklarowat, ze:

»Nie zyjemy juz w kapitaliZmie; juz zZyjemy w okresie przejscia do socjalizmu pod wzgledem
gospodarczym, politycznym, spotecznym [...]

W Niemczech mamy dziesie¢ razy wiecej osiaggnie¢ socjalistycznych, niz maja w Rosji”.

Swiatowy kryzys gospodarczy zadal powazny cios tej ideologii. Lecz socjaldemokracja
przystosowala sie do kryzysu poprzez rozwiniecie swoich teorii. Teraz, deklarowali, konieczne bylo
,2uratowanie” kapitalizmu przed zagrozeniem chaosu i proletariackiej rewolucji. Na kongresie w Lipsku
w 1931 partia socjaldemokratyczna wyglosita slogan: ,,Musimy sta¢ sie lekarzami chorego
kapitalizmu”. Vandervelde, przewodniczacy drugiej miedzynarodowki, zadeklarowal w belgijskiej
izbie deputowanych w 1932:

»Wszystkie czeSci kapitalistycznego systemu niszczeja. Kapitalizm moze zosta¢ uratowany
tylko przez powazne i natychmiastowe dzialania. Wybila godzina jedenasta. Upewnicie sie, zZe
proletariat, tak, jak Samson, nie zniszczy kolumn Swigtyni”.

(E. Vandervelde, Le Peuple, 7 maja 1932)

Francuski socjalista Montel proklamowal to jeszcze przed kryzysem (République Sociale, 15
listopada 1928): ,Partia socjalistyczna zaprezentuje sie jako jedyna partia, ktoéra jest w stanie ocali¢
spoteczenstwo burzuazyjne”.

Cala ta linia i jej propaganda jest dowodem na to, Ze w praktyce socjaldemokracja wygladzata
droge przed faszyzmem i pojeciami faszyzmu. Nawet po zwyciestwie faszyzmu Leipart, lider
niemieckich zwigzkéw zawodowych, bezposrednio uzyt tej samej linii argumentacji, by udowodni¢, ze
zwigzki zawodowe mogq by¢ akceptowane przez faszyzm jako narzedzia kontrolowane przez
faszystowska dyktature:
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»opoteczne zadania zwigzkdw zawodowych muszg zosta¢ wykonane niezaleznie od tego, jaka
jest forma panstwowego rezimu [...]

Zwiazki zawodowe sg catkowicie gotowe, by wejs¢ w permanentng kooperacje z organizacjami
pracodawcow nawet w innych kwestiach niz w kwestiach ptac i warunkéw pracy.

Panstwowy nadzor takiej kolaboracji w pewnych warunkach bedzie podnosit wartosS¢ tej
kolaboracji i ulatwiat ja.

Zwiazki zawodowe nie roszcza sobie prawa do bezposredniego wptywania na polityke panstwa.
Ich zadaniem w tym zakresie moze by¢ jedynie skierowanie stlusznych roszczen pracownikow do
uwagi rzadu w odniesieniu do jego dzialan w zakresie polityki spolecznej i gospodarczej oraz
ustawodawstwa, a takze Swiadczenie ustug rzadowi i parlamentowi poprzez swoja wiedze i
doswiadczenie w tej dziedzinie”.

To byla oficjalna deklaracja niemieckich zwigzkéw zawodowych w marcu 1933, ktéra oferowata
sojusz z faszystowska dyktatura. Prasa partii socjaldemokratycznych poza Niemcami przyjela te
deklaracje z bolem i z oburzeniem, jako ,,haniebng kapitulacje”. A jednak linia zwigzkow zawodowych
w Niemczech jest niemalze identyczna z liniga dotyczacq kwestii zwigzkéw zawodowych i panstwa,
uzywang przez Citrine’a w Brytanii, Green’a w USA lub Jouhaux we Francji.

Mozna to poréwnac¢ z sugestia mozliwosci sojuszu pomiedzy reformistyczng socjaldemokracjq i
faszyzmem dokonang przez Mussoliniego w 1921:

,»W dziedzinie legislatury socjalnej i podnoszenia standardéw zycia klasy robotniczej socjalisci
moga znaleZ¢ niespodziewanego sojusznika — faszyzm. Ratunek kraju moze by¢ zapewniony nie
przez stlumienie antytezy pomiedzy faszyzmem a socjalizmem, a przez pogodzenie ich wewnatrz
parlamentu. Kolaboracja z socjalistami jest mozliwa, zwlaszcza na pozniejszym etapie, po tym, jak
socjaldemokracja skonczy juz prace nad dopracowaniem swoich idei i tendencji. Jest ewidentne, ze
wspolistnienie nieprzejednanych i reformistycznych socjalistow w tej samej partii z czasem stanie
sie niemozliwe. Albo rewolucja, albo reforma wynikajaca z uczestnictwa w odpowiedzialnosci za
wiadze”.

(Mussolini, Popolo d’Italia, 22 maja 1921)

Bieg wydarzen szybko sprawil, ze ten bezposredni sojusz nie byt konieczny; reformistyczny liderzy
zwiazkéw, D’ Aragona i jego koledzy, przeszli na strone Mussoliniego.

Socjaldemokracja wiec ideologicznie przygotowata droge dla faszyzmu. Po pierwsze — poprzez
odrzucenie lub skorumpowanie Marksizmu; po drugie — poprzez zaprzeczenie internacjonalizmu i
przywigzanie robotnikow do ,,ich wlasnego” panstwa imperialistycznego; po trzecie — poprzez wojne
przeciwko komunizmowi i rewolucji proletariackiej; po czwarte — poprzez rozmywanie ,,socjalizmu”
uzywajac niejasnych, wieloznacznych ,socjalistycznych” frazeséw (,nowy porzadek spoteczny”,
,wspolnota”, ,przemyst jako ustluga publiczna” itd.) w celu maskowania monopolistycznego
kapitalizmu; po piate — poprzez gloszenie klasowej kolaboracji i zjednoczenia organizacji klasy
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robotniczej z panstwem kapitalistycznym. To wszystko kladzie ideologiczne podstawy i przygotowuje
ideologiczny grunt dla faszyzmu, ktéry reprezentuje finalny etap polityki catkowitego wchloniecia i
przywiazania klasy robotniczej do kapitalizmu i panstwa kapitalistycznego. Ta cala propaganda i linia
socjaldemokracji zdezorientowala, ostabita i sttamsita Swiadomy klasowo Swiatopoglad robotnikow,
ktérzy znajdowali sie pod wptywem socjaldemokracji. Propaganda i linia socjaldemokracji zapobiegta
szerzeniu sie Marksistowskiego zrozumienia, rozwijala pdéifaszystowskie pojecia nacjonalizmu,
imperializmu i klasowej kolaboracji, a zatem sprawita, ze masy staly sie tatwga ofiara dla faszyzmu.

3. Jak socjaldemokracja pomaga faszyzmowi objgc wladze
Historyczna analiza przypadku Wioch, Niemiec i Austrii w poprzednich rozdziatach pokazala, jak
w praktyce socjaldemokracja pomaga faszyzmowi obja¢ wiadze. Teraz wystarczy jedynie podsumowac
rezultaty tych historycznych doswiadczen.

Po pierwsze socjaldemokracja dezorganizuje proletariat i walke proletariatu. Socjaldemokratyczni i
zwigzkowi liderzy dzialaja jako agenci pracodawcow i klasy rzadzacej wewnatrz szeregoéw klasy
pracowniczej — gloszq defetyzm i sprzeciw wobec walki, a gdzie walka klasowa staje sie nieunikniona,
bezposrednio sabotujg walke od wewnatrz.

To jest najbardziej widoczne w roli socjaldemokracji w strajkach. Wyraznym przykladem tego
procesu jest wielki strajk producentdw amunicji w Niemczech w styczniu 1918 roku, ktéry prawie
wylaczyt Niemcy z wojny. Socjaldemokratyczni liderzy — Ebert, Braun i Scheidemann — decyzjq ich
komitetu wykonawczego, przejeli przywodztwo nad strajkiem, a nawet wzywali robotnikow do
ignorowania rozkazow mobilizacji. A jednak ich cel w komitecie strajkowym, jak przyznali sie lata
pozniej, polegal na zduszeniu strajku. W 1924 Ebert, w procesie o defamacje przeciwko oskarzeniom
za zdrade w postaci brania udzialu w strajku w styczniu 1918, ujawnil, ze komitet wykonawczy podjat
tajng decyzje, wedlug ktdrej mieli przeja¢ dowodzenie nad strajkiem, by go zakonczy¢. Ebert
powiedzial w sadzie (Times, 11 grudnia 1924):

,»Socjalisci zostali poproszeni o przejecie kontroli nad strajkiem, by zapobiec najgorszemu. Herr
Ledebour powiedziat strajkujacym, Ze przegraja strajk, jesli komitet strajku bedzie sktadatl sie z
socjalistycznej wiekszosci. Wtedy Ebert dotaczyt, by przywroci¢ rownowage [...] zadeklarowat, ze
wstgpit do komitetu strajkowego, by zakonczy¢ strajk najszybciej, jak to mozliwe”.

Scheidemann, w tym samy procesie, powiedziat (Times, 13 grudnia 1924):

»otrajk rozpoczal sie bez naszej wiedzy. DolaczyliSmy do komitetu strajkowego z intencja
szybkiego zakonczenia strajku poprzez negocjacje z rzadem. W komitecie strajku istniala duza
opozycja przeciwko nam. Nazywali nas «dusicielami strajku»”.

Dok}adnie ten sam proces zostal przeprowadzony przez partie pracy i kongres rady zwiazkow
zawodowych podczas generalnego strajku w Brytanii w 1926. Wedlug MacDonalda (Socialist Review,
czerwiec 1926) strajk zostat wezwany, poniewaz ,gdyby nie wezwano do generalnego strajku,
przemyst bylby rownie sparaliZowany przez nieautoryzowane strajki”. J.H. Thomas wyjasnial w
kapitalistycznym dzienniku Answers, Ze chociaz by} przeciwny strajkowi, ,,nie zrezygnowal, poniewaz
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byt pewny, Zze mo6gt zrobi¢ o wiele wiecej dobrego, pozostajac czescig kierownictwa strajku, niz bedac
poza nim”. Celem przywodztwa, jak wyjasnial przed izba gmin 13 maja 1926, byto sprawic, ze ,,strajk
nie wydostanie sie spod kontroli tych, ktérzy sa w stanie go do pewnego stopnia kontrolowac”.
Konserwatywny minister spraw wewnetrznych, Joynson-Hicks, analizujac przyczyny porazki strajku
generalnego, jako gléwna przyczyne podat: ,,odpowiedzialni za strajk liderzy zwigzkow zawodowych
utrzymali swoja kontrole nad zwigzkami i zgodnie z konstytucja oglosili, ze strajk jest nielegalny i
odwotali go” (Joynson-Hicks, list do Twickenham Conservative Association, 14 kwietnia 1926).

Ten sam proces odbyt sie we Wloszech podczas okupacji fabryk — reformistyczni dowédcy
osiagneli to, czego rzad sam przyznal, ze nie byt w stanie zrobi¢ — przywrdcili fabryki kapitalizmowi.

Lecz to bezposrednie tamanie strajkéw (z ktorego przyktadami na wiekszq i mniejszq skale kazdego
roku i prawie kazdego miesigca zaznajomieni sa robotnicy wszystkich krajow) jest jedynie
najprostszym i najzwyklejszym wyrazem uniwersalnego procesu dezorganizacji i zaklécania frontu
klasy robotniczej, gloszenia zaufania do kapitalizmu, bliskich sojuszy z wrogiem klasowym i wojny
przeciwko bojowo nastawionym robotnikom.

Dopiero po wielokrotnym i wyraznym paralizowaniu frontu klasy pracowniczej przez
socjaldemokracje od wewnatrz i po nastepujacym rozczarowaniu pracownikow otwiera sie droga dla
rozwoju faszyzmu.

Po zdradzie strajku generalnego utrzymywano linie Mondyzmu — to by} pierwszy krok w strone
faszyzmu, ktory jako krok w strone faszyzmu zostal powitany przez wtoska prase faszystowska (warto
zauwazy¢, ze Mond otwarcie deklarowat swojq sympatie do faszyzmu).

Po poddaniu okupacji fabryk we Wtoszech natychmiastowo nastgpita faszystowska ofensywa, ktéra
zaczela sie w Bolonii i ciggle narastata az do ustanowienia faszystowskiego panstwa w 1922.

Pomoc drugiego rzadu labourzystbw w ofensywie przeciwko robotnikom doprowadzila do
lawinowego zwyciestwa rzadu narodowego w wyborach w 1931 i powstaly pierwsze poczatki
powaznego ruchu faszystowskiego w Brytanii.

Socjaldemokratyczne wsparcie dla dyktatury Briininga i jego glodowej ofensywy zaskutkowato
natychmiastowym, wszechogarniajacym rozwojem faszyzmu w Niemczech.

To gléwny sposob, w jaki socjaldemokracja pomaga w objeciu wiadzy przez faszyzm — poprzez
dezorganizacje frontu klasy robotniczej, przez tamanie strajkdw, przez potepianie walki klasowej, przez
gloszenie legalizmu i zaufania do kapitalizmu, przez wydalenie wszystkich bojowych elementéw i
dzielenie od wewnatrz zwigzkéw zawodowych i organizacji robotniczych.

Wojna z komunizmem jest gldownym priorytetem socjaldemokracji. Przyklad Niemiec pokazal, ze
socjaldemokracja moze posuna¢ sie do bezposredniego sojuszu z militarystami i sitami biatych
(kontrrewolucjonistéw) w celu zdtawienia rewolucyjnych robotnikow.! Lecz slogan walki z

1 Spéjrzmy na stwierdzenie premiera pierwszego rzadu labourzystéw, MacDonalda, w odniesieniu do sfatszowanego listu
Zynowiewa:
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komunizmem jest sloganem faszyzmu. Socjaldemokracja i faszyzm w praktyce oferuja wiec burzuazji
rywalizujace ustugi zwalczania komunizmu.

Wraz z dalszym rozwojem okresu powojennego socjaldemokracja wspomagata rozwéj faszyzmu
coraz bardziej poprzez wzmacnianie kapitalistycznych mechanizméw i kapitalistycznej dyktatury.
Socjaldemokracja pomaga przeprowadzi¢ gospodarcze zmiany, ktére wzmacniajq kapitalistyczny
monopol (racjonalizacja itp.); wspierala wszystkie wzmozone formy kapitalistycznej dyktatury pokroju
dyktatury Briininga i Roosevelta. Socjaldemokracja sama pomaga wprowadzic i kierowa¢ metodami
wzmozonej dyktatury. Mozna to bylo pierwotnie zobaczy¢ podczas drugiego rzadu labourzystow w
okresie 1929-31 jako Coal Mines Act i London Traffic Bill, przeprowadzenie cie¢ ptac w sektorze
widkienniczym przez orzeczenia arbitrazowe, aresztowania i wyroki dla setek robotnikow przez Trade
Union Act, oraz rzagdu bambusowych patek i aresztowan szesc¢dziesieciu tysiecy ludzi w Indiach. W ten
sam sposob Severing, jako minister spraw wewnetrznych, kazat strzela¢ do robotniczych demonstracji
majowych w Berlinie w 1929. Podobnie, socjaldemokratyczny rzad prus chwalil sie we wlasnej
obronie, kiedy zostal usuniety przez von Papena, Ze ,rzad socjaldemokratyczny doprowadzit do
wiekszej ilosci Smierci wsrod lewicy, niz wsrod prawicy”:

»Rzad Prus jest w stanie udowodni¢ za pomoca policyjnych statystyk, ze ingerencja policji
spowodowata wiecej Smierci wsrod lewicy, niz wsrdd prawicy oraz, Ze policyjne metody bardziej
zranity lewice niz prawice”.

(notatka Brauna i Severinga do Hindenburga w proteScie
usuniecia rzadu socjaldemokratow: B.Z. am Mittag, 19
lipca 1932)

Na ostatnim etapie, kiedy faszystowski ruch jest coraz blizej bezposredniej wiadzy,
socjaldemokracja oferuje swojq finalng i decydujaca pomoc poprzez sprzeciw i zakaz zjednoczonego
frontu robotniczego przeciwko faszyzmowi — czyli jedynej sity, ktéra moze zapobiec objecia wladzy
przez faszyzm — i koncentrowanie nadziei w strone iluzorycznych, legalnych sposobéw obrony: urny
wyborczej, ,,demokracji”, tagodnych rzadow burzuazyjnych, a w ostatecznoSci nawet wspiera
prefaszystowskie lub prawie faszystowskie dyktatury (Briining, Dollfuss) jako ,,mniejsze zo”.

To socjaldemokratyczny minister Severing zakazal i rozwigzat czerwony front, pozwalajac na
istnienie oddzialow szturmowych.

To socjaldemokracja odmoéwita powtarzajacym sie i naglacym wezwaniom komunistow do
stworzenia zjednoczonego frontu w 1932 i pierwszym kwartale 1933.

Ta polityka zaskutkowata tymczasowym zwyciestwem faszyzmu.

,Kto stanat naprzeciw bolszewizmowi? Liberatlowie nie zrobili nic, torysi nic [...] cala robota zostata wykonana
przez labourzystéw i lideréw partii pracy”.
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4. Kwestia roztamu w klasie robotniczej
Kluczowa waga zjednoczonego frontu klasy pracowniczej w walce przeciwko faszyzmowi jest
dzisiaj dostrzegana przez wszystkich, zwlaszcza po tym, jak obserwowaliSmy katastrofalne skutki
podzialu w klasie pracowniczej Niemiec.

Pomimo niemieckiego przykladu reakcyjne skrzydlo socjaldemokracji dalej odrzuca i
przeciwstawia sie zjednoczonemu frontowi i hamuje tworzenie zjednoczonego frontu w wielu
wiodacych krajach. W tym samym czasie, oprocz bezposredniego odrzucenia zjednoczonego frontu,
proby podzielenia klasy robotniczej sa czesto blednie reprezentowane przez wielu
socjaldemokratycznych liderow, jako spowodowane przez komunizm i Komintern. Komunizm i
Komintern sa obwiniane za roztam wsrod sit klasy robotniczej.

Nalezy wiec doktadniej wyjasni¢ te bardzo wazna kwestie roztamu wsrod klasy robotniczej i jego
przyczyn.

Analiza roztamu jako cos spowodowanego przez komunizm i Komintern jest zaréwno historycznie,
jak i obecnie nieprawidtowa.

Przyczyny roztamu w klasie robotniczej rozwinely sie na dlugo, zanim Komintern w ogole istnial.
Te przyczyny leza w rozwoju oportunizmu wsrdd liderow partii socjaldemokratycznych, ktory byt
odzwierciedleniem procesu imperialistycznej korupcji wyzszej sfery klasy pracowniczej i podzialu
robotnikow w panstwach imperialistycznych. To sprawilo, Ze konieczna byla ostra walka i ostateczny
roztam. Linia Marksa i Engelsa zostala poprowadzona dalej przez Lenina. Pierwszy jasny i spojny,
zorganizowany wyraz roztamu z oportunizmem byt oddzieleniem bolszewizmu od mienszewizmu we
wczesnych latach dwudziestego wieku. Tylko ten klarowny podzial, niezalezna organizacja
bolszewizmu i catkowite zjednoczenie rosyjskiej klasy robotniczej sprawil, ze rewolucja w Rosji
osiggneta zwyciestwo w przeciwienstwie do innych krajéw, w ktérych klasa robotnicza jest wciaz
podzielona. W innych wiodacych krajach walka rewolucyjnego skrzydia z oportunistyczna korupcja
nie przyjeta okreslonej, zorganizowanej formy az do czasu wojny 1914-1918. Lecz 1914 sprawil, ze ta
sprawa stala sie sprawa najwiekszej wagi. Dominujacy oficjalni liderzy socjaldemokratycznych partii
porzucili swoje przysiegi i odpowiedzialnoSci wobec miedzynarodéwki i bezposrednio zaprzeczyli
zasadom, na ktérych ich partie zostaly zbudowane, budujac otwarta jednos¢ z kapitalizmem. Roztam
przyjat oficjalng forme, kiedy ci liderzy wydalili postéw, ktérzy glosowali przeciwko kredytom
wojennym. To wszystko dzialo sie jeszcze przed wojna, zanim powstat Komintern.

Rozlam poglebit sie, kiedy kwestia imperialistycznej wojny rozwinela sie w kwestie rewolucji
klasy robotniczej lub wspierania kontrrewolucjonistow w krwawym tlamszeniu rewolucji.
Mienszewicy sprzymierzyli sie z caratem i zagranicznym imperializmem, by stang¢ w bitwie
przeciwko wladzy robotnikow; niemieccy socjaldemokratyczni liderzy uzbrajali kontrrewolucyjnych
oficeréw i ich oddziaty, by ci strzelali do rewolucyjnych robotnikéw. Roztam 1914 roku rozszerzyt sie
do skali wojny domowej z socjaldemokracja po kapitalistycznej stronie barykady. Powstala wiec
wielka bariera — gleboki podziat klasy robotniczej. Caly ten proces 1914-19 rozwinat sie, ukazujac w
catosci rzeczywistos¢ podzialu klasy robotniczej, ktéry powstat dzieki istnieniu imperialistycznego
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skrzydta w szeregach organizacji robotniczych, zanim jeszcze rewolucjonisci zorganizowali Komintern
w 1919. Uwazanie Kominternu za przyczyne roztamu to mylenie przyczyn ze skutkami.

Lenin wzywal do ustanowienia Kominternu juz jesienia 1914, dopiero po tym, jak liderzy
socjaldemokracji zniszczyli druga miedzynarodéowke, zdeptali miedzynarodowy socjalizm i otwarcie
zjednoczyli sie z kapitalizmem. Nie bylo innej drogi walki o miedzynarodowy socjalizm.

To oczywiste, ze odpowiedzialno$¢ za roztam lezy w catoSci po stronie tych, ktorzy porzucili
program partyjny i zjednoczyli sie z kapitalizmem, a nie po stronie tych, ktérzy bronili programu
partyjnego i kontynuowali walke z kapitalizmem. To zjednoczenie socjaldemokratycznych liderow z
kapitalizmem nieuchronnie doprowadzito do rozkamu w klasie robotniczej i to ono jest przyczynq tego
roztamu. To jest rdzeniem kwestii roztamu.

Lecz biorac pod uwage ten roztam organizacji klas robotniczych, ktéry moze by¢ przekroczony
jedynie poprzez ponowne zjednoczenie pracowniczych mas na podstawie walki klasowej przeciwko
kapitalizmowi, to znaczy, ostatecznie na podstawie komunizmu, naglacq kwestig staje sie kwestia
obecnej powszechnej walki z ofensywa kapitalizmu i faszyzmu. Jest ewidentne, ze w tej sytuacji
wszyscy robotnicy i ich organizacje, niezaleznie od pogladéw politycznych, muszg zjednoczy¢ sie we
wspolny front w celu walki z faszyzmem. To jest zjednoczony front, ktéry Komintern usitowat
stworzy¢ od 1921.

Ale to wiasnie tutaj, socjaldemokracja, po stworzeniu oryginalnego roztamu, dalej poglebia ten
roztam poprzez przeciwstawianie sie zjednoczonemu frontowi i wydalanie wszystkich, ktérzy go
wspierajq, a nawet niszczenie organizacji robotniczych w celu utrzymania swojej dominacji.

To jest zobrazowane z dosadng jasnosScia w decydujacej kwestii zwigzkow zawodowych.
Komunistyczna linia jest linig jednej, zjednoczonej organizacji zwigzkow zawodowych, ktorej czescia
moga by¢ wszyscy robotnicy niezaleznie od pogladow politycznych. W tej organizacji rewolucyjni
robotnicy prowadza propagande swoich pogladéw i propozycji w zgodzie z zasadami zwiazkowej
demokracji. Socjaldemokracja odrzuca ten poglad i usiluje uczyni¢ cztonkostwo w zwigzku
zawodowym lub aktywne czlonkostwo zalezne od posiadania reformistycznych pogladow i podazania
za programem partii labourzystow itd. By osiagnac ten cel, socjaldemokratyczni liderzy zwiazkow
zawodowych rutynowo wydalaja nie tylko indywidualnych zwiazkowcow (czesto bojowo
nastawionych cztonkéw z dhuga historig walki klasowej, elekcyjnie wybranych na swoje pozycje przez
innych cztonkow), lecz cale sekcje i organizacje, a nawet wiekszosci, jezeli te wyraza rewolucyjne

poglady.

Jest ewidentne, ze w tym systemie socjaldemokracja w zwigzkach zawodowych oznacza
zniszczenie zwigzkéw jako zjednoczonych organizacji robotniczych. Socjaldemokraci czesto odnosza
sie do istnienia ,,czerwonych zwiazkéw zawodowych” jako dowodu na to, ze komunizm jest strona,
ktora dokonuje roztamu w ruchu zwigzkowym. Ale ci, ktorzy rozpatruja te oskarzenia w dobrej wierze,
nie rozumieja, Ze ,czerwone zwigzki” rozwinely sie historycznie jako konsekwencja
socjaldemokratycznej polityki wydalen i zaprzeczania zwigzkowej demokracji. Przypadek szkockich
gornikow jest klasycznym przykladem tego procesu w Brytanii. Wiekszos¢ czlonkow zwigzku
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elekcyjnie wybrala nowy komitet wykonawczy i oficjaléw, ktérzy byli w znacznej wiekszosci
rewolucyjni, lecz stary reformistyczny komitet wykonawczy i oficjatlowie wydalili jeden z dwéch
najwiekszych regionow, region Fife; gdy wszystkie mozliwosci jednoSci zostaly wyczerpane,
rewolucyjna wiekszo$¢ byla zmuszona zatozy¢ zwiazek szkockich gérnikéw. Podobnie, we Francji,
C.G.T.U. lub rewolucyjna unitarna konfederacja pracy powstata dopiero pod koniec 1921 po tym, jak
rewolucyjni zwigzkowcy zdobyli wiekszos¢ w starej konfederacji pracy, a nastepnie starzy
reformistyczni liderzy zaczeli wydala¢ ich, by zamieni¢ ich w mniejszos¢; na kongresie C.G.T.U.
zawitala wiekszos$¢ zwigzkow (1,564), ktore nalezaty do starego C.G.T. Odpowiedzialno$¢ za roztam
lezy po stronie reformistow. Zwlaszcza w Niemczech, gdzie ruch robotniczy by} najsilniejszy,
socjaldemokratyczna polityka niszczenia zwigzkéw poprzez masowe wydalenia w celu utrzymania
kontroli grata duza role w dezorganizacji klasy robotniczej i otwarciu drogi dla zwyciestwa faszyzmu.
Ta polityka jest rownolegla do ogélnej polityki odmowy zjednoczonego frontu.

Pozostaje kwestia tego, czy komunizm w Niemczech, jak czasem proponuja krytycy, za bardzo
naciskat na polityke ,,oddolnego zjednoczonego frontu” —to znaczy, ze apelowat do podrzednych
organizacji socjaldemokracji i zwigzkow zawodowych oraz do zorganizowanych i niezorganizowanych
robotnikéw, by stworzy¢ jeden front przeciwko faszyzmowi i dopiero w czasie dwdch ostatnich lat od
kwietnia 1932, a zwlaszcza po wydaleniu rzadu Brauna-Severinga w lipcu 1932, oprécz tej polityki
komunizm rozwinat polityke ,,odgérnego zjednoczonego frontu”, to znaczy bezposredniego apelu partii
komunistycznej do partii socjaldemokratycznej. Ci krytycy nie rozumieja panujacych warunkow.
Polityka odgérnego frontu wraz z polityka oddolnego frontu nigdy nie byla odrzucana, jezeli istniaty
odpowiednie warunki; trzeba zwroci¢ uwage na rdézne okresy i sytuacje. Kiedy Severing, jako
socjaldemokratyczny minister spraw wewnetrznych strzelat do robotnikéw na majowych
demonstracjach w 1929, apelowanie do socjaldemokratycznych lideréw o zjednoczony front przeciwko
atakom na robotnikdw byloby bardziej niz bezsensowne. A wiec jak tylko rzad Brauna-Severinga zostat
wydalony przez von Papena, komunistyczna partia od razu i bezposrednio zaproponowata komitetowi
wykonawczemu socjaldemokratow i federacji zwiazkow zawodowych zjednoczony front. Odrzucenie
zjednoczonego frontu przez te organizacje zapieczetowato zwyciestwo faszyzmu.

5. Przystosowanie socjaldemokracji do faszyzmu
W trakcie gdy kapitalizm rozwijal swoje formy panstwowej wladzy w strone faszyzmu,
socjaldemokracja (w sensie teorii i praktyki kolaboracji z kapitalizmem) przeszia przez proces
przystosowania. Ten proces ,faszyzacji” socjaldemokracji byt widoczny w rosnacym wsparciu dla
jawnych form dyktatury (Briining, stan wyjatkowy, rzady dekretowe w Indiach pod drugim rzadem
labourzystow) oraz we wzmozonym tlumieniu demokracji wewnatrz organizacji robotniczych.

Juz od czasu wojny cala seria przykladow bezposrednich sojuszy socjaldemokracji z
kontrrewolucyjnymi rzadami ukazywala sie w jednym kraju za drugim i bylg kontynuowana az do
dzisiejszego faszyzmu.
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Na Wegrzech, podczas bialego terroru, socjaldemokracja podpisata traktat sojuszniczy z
kontrrewolucyjnym rzadem. Ten traktat zostal podpisany 22 grudnia 1921 pomiedzy premierem
Bethlenem i partia socjaldemokratéw, czescia drugiej miedzynarodowki. Wedtug warunkow traktatu:

,Partia socjaldemokratyczna bedzie uwaza¢ ogélne interesy narodu jako rownie wazne co
interesy klasy robotniczej”.

Pod wzgledem polityki zagranicznej wegierska partia socjaldemokratyczna bedzie:

»Aktywnie prowadzi¢ propagande w imieniu Wegier wsrod liderow zagranicznych partii
socjaldemokratycznych, wsrod zagranicznych rzadow itd. i w tym celu bedzie wspotpracowac z
wegierskim ministerstwem spraw zagranicznych [...] [socjaldemokracja] przyjmie wegierski punkt
widzenia [...] jako wazniejszy od wszystkich innych, a w swoim dzienniku Nepszava przyjmie
neutralne stanowisko i bedzie lojalnie glosi¢ kolaboracje ze spoteczenstwem burzuazyjnym”.

Pod wzgledem polityki krajowej partia socjaldemokratyczna bedzie ,,wspoipracowac z klasami
burzuazyjnymi w strefie gospodarczej”, zapobiega¢ strajkom, ,,nie bedzie prowadzi¢ republikanskiej
propagandy” i ,nie bedzie prowadzi¢ swojej agitacji wsrod rolnikow”. Traktat zostal zakonczony
przysiega:

,Postowie wegierskiej partii socjaldemokratycznej deklaruja, ze akceptuja okreSlone przez
premiera warunki dotyczgce polityki wewnetrznej i zewnetrznej i obiecuja, ze dotrzymaja swojej
czeSci umowy. Postowie wegierskiej partii socjaldemokratycznej nominujg posta, ktory bedzie
utrzymywat kontakt z ministerstwem spraw zewnetrznych”.

W zamian za podpisanie tego traktatu socjaldemokracja miala by¢ oficjalnie chroniona przez
kontrrewolucyjny rzad, a komunizm miat by¢ bezwzglednie thtumiony. Kiedy warunki traktatu staly sie
publicznie znane trzy lata pdZniej i powstat skandal, ktéry nawet zmusit druga miedzynarodéwke do
ustanowienia komisji, ktéra zbada te sytuacje (komisja zostala ustanowiona pod przewodnictwem
Kautskiego w 1925 roku i zakonczyla sie werdyktem catkowicie wybielajacym sprawe i
podkreslajacym ,,dobra wiare” wegierskich socjaldemokratdw oraz przyjeciem ich obietnicy, Ze nie
beda juz przestrzegali traktatu), wegierski potoficjalny dziennik Neues Pester Journal pisal 1 stycznia
1925:

,Iraktat nie zawiera nic, na co inne partie socjalistyczne $wiata — oprocz trzeciej
miedzynarodéwki (Komintern) — by sie nie zgodzily, albo czego by przynajmniej nie zrealizowaty
w praktyce [...] Traktat byl calkowicie przestrzegany, obie strony wywigzaly sie ze swoich
obietnic”.

Burzuazyjny dziennik méwi prawde. Traktat pomiedzy Bethlenem a socjaldemokratami jest jedynie
niezwykly dlatego, Ze spisuje na papierze praktyke wszystkich partii pracy i partii
socjaldemokratycznych, niezaleznie od tego, jaki jest ich oficjalny program. Tak wiec podstawowe
zasady faszyzmu i jego ,,frontu pracy” sa w wielu aspektach poprzedzone przez socjaldemokracje.

Bulgaria jest kolejnym przykladem tego samego procesu. W wyborach 1923 437.000 glosowato na
chlopska partie Stambuliskiego, 252.000 glosowato na partie komunistyczng, 219.000 na Burzuazyjny
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Blok, a 40.000 na socjaldemokratow. Rzad Stambuliskiego przeprowadzit program reform rolniczych,
oskarzenia i procesy sadowe bylych ministrow wojennych oraz inne czynnosci niepopularne wsrod
reakcjonistow. Reakcyjne partie w czerwcu 1923 przeprowadzily militarny zamach stanu,
spreparowany przez oficerow i obalili rzad partii chlopskiej sita i zamordowali premiera
Stambuliskiego. Na tej podstawie powstal rezim bialego terroru pod przewodnictwem rzeZnika
Tsankowa, pod rzadami ktorego, wg Vandervelde (przewodniczacego drugiej miedzynaroddwki)
zamordowano 16.000 bulgarskich robotnikéw i chlopéw w osiemnascie miesiecy (Humanité, 18 maj
1925). W rzadzie bialego terroru Tsankowa partia socjalistyczna, powigzana z drugg
miedzynarodowka, byla oficjalnie reprezentowana w rzadzie; jej minister — Kasassow — zasiadat wsréd
reprezentantow faszystowskiego ,,zwigzku oficerow” oraz partii burzuazyjnych.

W Polsce zamach stanu Pitsudskiego w 1926 roku obalit parlamentarng demokracje i ustanowit typ
faszystowskiej dyktatury. Zamach stanu zostat dokonany ze wsparciem polskiej partii socjalistycznej,
czesSci drugiej miedzynarodowki; jej reprezentant, Moraczewski, zasiadt w rzadzie Pitsudskiego.

W Hiszpanii dyktatura Primo de Rivery chronita hiszpanska partie socjalistyczng i reformistyczna
unie pracy, a w tym czasie ttumita rewolucyjny ruch robotniczy.

We Wloszech D’Aragona i reformistyczni liderzy konfederacji pracy zaczeli Swiadczy¢ ushugi
Mussoliniemu i rozwigzali konfederacje pracy w 1926.

W Austrii dyktatura Dolfussa byta krok po kroku budowana ze wsparciem socjaldemokracji, ktéra
twierdzila, ze dyktatura Dolfussa to ,mniejsze zlo” w poréwnaniu do nazistow; na poczatku 1934
partia socjaldemokratyczna ztozyla bezposrednia oferte sojuszu Dolfussowi w tym samym czasie, gdy
rzagdowa ofensywa zaczynata atakowaé ich organizacje i prase; a nawet kiedy robotnicy w koncu
powstali w heroicznej walce, odbyto sie to przeciwko nakazom partii, ktéra w przededniu walki
wysytata w posdpiechu komunikaty do Dolfussa, $wiadczace o ich uleglosci i gotowosci, by
zaakceptowac dyktature stanu wyjatkowego i forme panstwa korporacjonistycznego.

W Czechostowacji partia socjaldemokratyczna brata udziat w rzadzie koalicyjnym wszystkich partii
burzuazyjnych, ktére w 1933 tlumily prase komunistyczna i przygotowywaly warunki wzmozonej
dyktatury.

W Japonii nastepujaca sytuacja zostala opisana w gazecie labourzystéw Forward 20 marca 1930 w
artykule pod tytutem ,,Ruch pracowniczy w Japonii”:

»,Mozna odnie$¢ wrazenie, ze partie proletariackie otrzymaly znacznie sprawiedliwsze
traktowanie niz wczes$niej. To prawda, Ze od czasu ostatnich wyborow byty dwie policyjne nagonki
na tak zwanych niebezpiecznych myslicieli. Mogloby sie wydawa¢, ze to ostabi partie
proletariackie, ale prawdopodobnie je wzmocnito. Ci, ktérzy pozostali, otrzymali oficjalne wzgledy.
Whioskujac, ze sg wolni od komunizmu, nie bedq juz odstraszali potencjalnych poplecznikow”.

,Oficjalne wzgledy” dla socjaldemokracji od ekstremalnie reakcyjnego, militarystycznego rzadu,
ktory w dziki spos6b thumi komunizm poprzez dziesiatki tysiecy aresztowan, sa uwazane przez
brytyjski dziennik Labourzystow jako cos, z czego nalezy sie cieszy¢. Niedlugo potem, wiosng 1932,
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przywodztwo japonskiej partii socjaldemokratycznej pod przewodnictwem sekretarza Akamatsu i
polowa komitetu wykonawczego otwarcie przeksztalcita sie w faszystowska partie ,,narodowo
socjalistyczng”.

Socjaldemokracja wiec pokazala na catlym $wiecie, ze jest gotowa przystosowac sie i wejs¢ w
sojusze z kazdym kontrrewolucyjnym, terrorystycznym i faszystowskim rzadem, a nawet jest w stanie
staC sie bezposrednia czescia tych rzadéw. Tam, gdzie socjaldemokracja nie dostata oferty otwartego
sojuszu, lecz prowadzila dezorganizacje robotnikow jako opozycja, nie brakowalo ze strony
socjaldemokracji préb dostania sie do faworyzowanego kregu pod ochrong faszyzmu.

Waznym przykladem tego procesu byly Niemcy. Lecz waga doswiadczenia Niemiec zostata
opisana w poprzednim rozdziale.

Jesli niemiecki faszyzm odrzucit oferty i blagania socjaldemokracji o otwarty sojusz, to nie dlatego,
ze niemiecki faszyzm nie potrzebowal zadnej formy organizacji robotniczej — niewazne jak stuzalcze
jej przywodztwo — lecz dlatego, Ze nie wierzyl w mozliwos¢ socjaldemokracji w utrzymaniu kontroli
nad robotnikami. A wiec rola pozostatych reprezentantow tradycyjnej oficjalnej linii socjaldemokratow
(jak zaprezentowana na przykladzie praskiego komitetu wykonawczego niemieckiej partii
socjaldemokratéw i ich odmowy prosb komunistow o stworzenie zjednoczonego frontu nawet w 1935)
w czasach kompletnej faszystowskiej dyktatury jest kontynuowanie dezorganizacji frontu klasy
robotniczej, kontynuowanie walki przeciwko zjednoczonemu frontowi i komunizmowi, i mylenie walki
rewolucyjnej przez obtudny cel weimarskiej demokracji, ktéra umozliwita zwyciestwo faszyzmu. Ich
druga rola jest by¢ stanie w gotowosci: jezeli faszystowska dyktatura ostabnie i klasa robotnicza ruszy
z ofensywa, socjaldemokraci beda gotowi ja zatrzymac¢ i uratowac¢ kapitalizm i kapitalistyczne
panstwo, tak, jak zrobili to w 1918. Lecz ta polityka spotyka sie z rosngcym oporem w szeregach
socjaldemokracji; wsrod nielegalnych socjaldemokratycznych grup, ktore utrzymaly sie przy istnieniu
lub powstaly juz w warunkach faszyzmu, coraz wiecej przechodzi na strone zjednoczonego frontu z
komunizmem.

Upadek niemieckiej socjaldemokracji stworzyl kryzys drugiej miedzynarodéwki. Wielu
robotnikéw, ktorzy podazali za jej przywodztwem, otworzyto oczy i zrozumiato rzeczywisto$¢ walki
klasowej i wsréd nich rodzi sie sympatia do komunizmu i zjednoczonego frontu. Lecz rezultatem
kryzysu wsrod liderow bylo przysSpieszenie procesu ,faszyzacji”. Wzniesiono slogan obrony
,demokracji”, to znaczy obrony istniejacego panstwa kapitalistycznego. A wiec proklamowano linie
jeszcze bardziej zacietej walki ze zjednoczonym frontem robotniczym w celu wzmocnienia wladzy
panstwowej — jesli to konieczne w postaci ,,nadzwyczajnych” form. Proklamowano linie zjednoczenia
z ,umiarkowanymi” elementami burzuazyjnymi, tworzenia lewicowych blokow i koalicji, by uratowac
panstwo, a nawet, by wspiera¢ burzuazyjna propagande wojenng —to wszystko w imieniu
,demokracji”. Polityka lewicowego kartelu we Francji, tolerancja dla Dolfussa w Austrii, koalicyjna
polityka w Czechostowacji, wsparcie dla Roosevelta przez reformistycznych lideréw w Brytanii i USA
byly odzwierciedleniem tej linii. Coraz popularniejsza stawala sie szkota, ktéra wyciagnela ,lekcje” z
faszyzmu i proponowala skupianie sie bardziej na kwestiach ,narodowych” zamiast
miedzynarodowych, porzucita pomyst podboju wtadzy i bezposrednio szukata wsparcia wéroéd drobnej

144



burzuazji i chciala zbudowac ,silne, autorytarne panstwo” w warunkach kryzysu. Te pojecia byly
otwarcie gloszone przez ,neo-socjalizm” we Francji. Podobna tendencja zostala wyrazona przez
zwiazek socjalistyczny — skrzydto dowddztwa partii labourzystow — ktéry rowniez zaproponowat
wzmozong dyktature w ramach panstwa kapitalistycznego. Jest ewidentne, Ze ta cala linia
propagandowa w praktyce zgrywa sie z i pomaga rozwojowi kapitalizmu w strone faszyzmu.

Z drugiej strony powstat silny nurt wewnatrz szeregéw socjaldemokratow w strone zjednoczonego
frontu z komunizmem. W niektorych krajach, np. we Francji i w Hiszpanii, gdzie faszystowskie
zagrozenie bylo silne, masowy nacisk przezwyciezyt opor socjaldemokratow i wymusit zjednoczony
front socjalistycznych i komunistycznych partii. Wewnatrz wszystkich partii socjaldemokratycznych
lewe skrzydto, ktore usitowato stworzy¢ zjednoczony front przeciwko faszyzmowi, rosto w site. A wiec
w konsekwencji faszystowskiej ofensywy powstaty wielkie réznice wewnatrz socjaldemokracji; ten
proces jest bardzo wazny dla calej przyszto$ci miedzynarodowego ruchu robotniczego.'

Socjaldemokracja — nowoczesna socjaldemokracja po roku 1914 — jako punkt wyjsciowy zaklada
koncepcje wspoltpracy z kapitalizmem i panstwem kapitalistycznym. Ta linia jest linia bezpiecznego,
pokojowego, harmonijnego, ,demokratycznego” przejScia do socjalizmu w przeciwienistwie do
niebezpieczenstw i zniszczen powodowanych przez przemocowa Sciezka rewolucyjng. Cale
doswiadczenie 1914-1933 ukazalo z niezaprzeczalng jasnoscia, Ze ta linia nie prowadzi do socjalizmu,
nie prowadzi do pokojowego postepu, nie prowadzi nawet do utrzymania demokracji w najbardziej
ograniczonym rozumieniu tego pojecia, lecz prowadzi do przemocy przeciwko klasie robotniczej i
wzmocnienia kapitalistycznej dyktatury, a w ostatecznej kulminacji prowadzi do zwyciestwa faszyzmu,
imperialistycznej wojny i wszystkich sit destrukcji, ktére moze zazegnaC jedynie proletariacka
rewolucja. To jest lekcja tego epizodu powojennej socjaldemokracji, epizodu, ktéry juz sie konczy,
poniewaz robotnicy wybudzaja sie z reformistycznych iluzji przez doswiadczenie faszyzmu.

1  Wiecej informacji o kryzysie socjaldemokracji i postepowi ku zjednoczonemu frontowi znajdziesz w dodatku.

145



Rozdziat 9
Teoria i praktyka faszyzmu

Patrzac powierzchownie teoria i praktyka faszyzmu moze zdawac sie blisko przypomina¢ stawna
definicje teorii i praktyki sredniowiecznego kosciota katolickiego: ,,obrona nonsensu poprzez przemoc”
(Edward Gibbon). Lecz w rzeczywistosci istnieje bardzo racjonalna metoda w tym nonsensie, zaréwno,
jak i w przemocy. Za tyradujacymi megalomanami, tyranami, narkomanami i zatamang bohema, ktéra
stanowi fasade faszyzmu, biznesowe glowy kapitatu finansowego, ktére optacaja koszta i pociagaja za
sznurki, sa chlodne, klarowne i inteligentne. To wiasnie tym prawdziwym systemem faszyzmu
jesteSmy zainteresowani, a nie ideologia zmys$long, by zamieni¢ niewinnych we frajeréw. Ta
fantastyczna ideologia ma jakiekolwiek znaczenie tylko w zwiazku z rzeczywiScie istniejacym
systemem utrzymania kapitalizmu w warunkach ekstremalnego kryzysu i ostabienia.

1. Czy istnieje ,teoria” faszyzmu?
Pierwsza iluzja, ktora nalezy usuna¢ z drogi, to ztudzenie, Ze istnieje ,teoria” faszyzmu, w tym
samym sensie, w jakim istnieje teoria liberalizmu, konserwatyzmu, komunizmu itd.

Wielu intelektualistéw, podczas gdy ,,ubolewajq” nad ,przesadami” faszyzmu, pozwalajq sobie by¢
zafascynowanymi i wcigganymi w rozbudowane, spekulatywne dyskusje o ,filozofii” faszyzmu i
szybko gubia w sie w serbonickim bagnie naprzemiennego ,socjalizmu”, kapitalizmu,
korporacjonizmu, kultu silnej jednostki, wysokich przysieg moralnych i frazesow, agitacji przeciwko
zagranicznym, odwotan do ,jednosci”, gloryfikacji wojny, rozkoszowania sie torturami, ubéstwiania
cztowieka prymitywnego, potepiania wielkiego biznesu, idolizacji kapitanow przemystu, kopania
martwego truchla dziewietnastowiecznych i ,liberalno-demokratycznych humanitarnych przesadéw”,
ekshumacji jeszcze bardziej gnijacych truchel merkantylizmu, absolutyzmu, metod inkwizycyjnych i
koncepcji kast, teorii rasowych o nizszoSci wszystkich innych istot ludzkich oprécz plemienia méwcy,
anty-semityzmu, nordycyzmu i catej reszty.

Niewinny czlowiek moze uroczyscie i pieczotowicie dyskutowa¢ wedlug wartosci nominalnych o
tych ,teoriach”, zapewnionych, by zaspokoi¢ kazdy gust. Lecz w rzeczywistosci majq one znaczenie
raczej jako symptomy i produkty uboczne prawdziwych systemow i podstawy faszyzmu niz jako jego
pochodzenie i racja bytu. RzeczywistoScig faszyzmu jest przemocowa préba dokonywana przez gnijacy
kapitalizm, by pokona¢ proletariacka rewolucje i na site zatrzymac¢ rosnace sprzecznosci jej catego
rozwoju. Cala reszta to dekoracja i teatr, Swiadomy lub nie, ktéry zakrywa, dodaje prezencji lub
uatrakcyjnia ten prosty reakcyjny cel, ktory nie moze by¢ otwarcie przyznany tak, by nie mijato sie to z
celem.

Z tego powodu prawdziwa, zasadniczg, naukowq teorie faszyzmu mozna raczej studiowaé w
dokumentach takich jak Deutsche Fuhrerbriefe lub tajnych biuletynach Federacji Niemieckiego
Przemyshi, a nie w propagandowych os$wiadczeniach przeznaczonych do publicznej konsumpcji,
dokonywanych przez samych lideréw faszyzmu. Zatajone oswiadczenia dowodzacych kapitatem
finansowym jasno i bez ceregieli definiujq obiektywng esencje i przeznaczenie faszyzmu z punktu
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widzenia tych, ktorzy faktycznie finansuja i ukierunkowuja faszyzm, a wiec majq pierwszorzedne
znaczenie naukowe i teoretyczne dla prawdziwego zrozumienia faszyzmu. Takie oSwiadczenia jasno
pokazuja, ze faszyzm jest tylko taktyka kapitalu finansowego, dokladnie tak jak wsparcie dla
demokratycznych i socjal-demokratycznych rzadéw bylto taktyka, wspierang z réwna gotowoscia,
zaleznie od warunkéw — by pokonac proletariacka rewolucje, porézni¢ wyzyskiwang populacje i
utrzymac¢ wiadze kapitalizmu. Wszystkie propagandowe ,teorie”, mitologiczne gadki, domniemana
,nowa szkota mysli politycznej” itd., to tylko zastona dymna, ktdra zakrywa ten cel.

WidzieliSmy juz w dziale ,,czym jest Faszyzm?” w czwartym rozdziale, jak puste i bez znaczenia sq
wszystkie nieskonczone proby definiowania faszyzmu przez jego gtéwnych promotoréw. Im blizej te
definicje sq badane i analizowane, tym bardziej same rozwigzujq sie w sznurek banatéw i frazeséw,
ktére wcale nie sa wytaczne dla faszyzmu. ,Interes wszystkich przed interesem jednostki” (podstawa
programu NSDAP); ,obowiazek”, ,heroizm”, ,koncepcja panstwa jako absolut” (Mussolini);
,»organiczna i historyczna koncepcja spoteczenstwa” (Rocco); ,.koncepcja, ktora nie jest ani prawicowa,
ani lewicowa”, ,Kooperacja wszystkich klas”, ,,skoordynowany rozwoj wszystkich narodowych
zasobow dla wspolnego dobra” (Villari); ,,wysokie pojecie obywatelstwa”, ,,nowoczesny ruch”, ,wiara
tych, ktérzy od czasu wojny zrozumieli, Ze stary system umar}, i nowy system musi zosta¢ stworzony”,
»,System nastepnego etapu cywilizacji”, ,wiara i moralnos¢ w Brytyjska meskos¢” (Mosley);
,2uporzadkowany rzad, narodowa dyscyplina”, ,skoordynowany postep”, ,wiara w sprawiedliwos¢ i
solidarnosc... socjalistycznego chrzescijanstwa” (The Blackshirt); ,,powro6t do umiejetnosci kierowania
panstwem”, ,narodowa obserwacja obowiazkow wobec innych”, ,nie polityka, a stan umystu” (The
Fascist) itd. Te i podobne puste zdania kreca sie bez konca wsrdd wszystkich wyjasnien faszyzmu. Jest
tutaj co prawda jedna, rzekomo okreslona i konkretna tres¢, a mianowicie szeroko reklamowane
,panstwo korporacjonistyczne”, ale dalsza analiza w tej sekcji pokaze, ze ta koncepcja jest w
rzeczywisto$ci tak samo pusta, jak pozostate.

Niejednoznacznos$¢ i nieprzejrzysto$¢ konwencjonalnych banatéw opisujacych cele faszyzmu nie sa
przypadkowe, lecz nieodlaczne i konieczne. Ta terminologia to standardowa niejasna i obludna
terminologia wszystkich partii kapitalistycznych, uzywana, by zakry¢ rzeczywistos¢ wladzy klasowej i
wyzysku klasowego pod pustymi hastami ,,spotecznosci”, ,,dobra kraju”, , panstwa ponad klasami” itd.
To znana terminologia MacDonalda, Hendersona (?) w ruchu labourzystow, by zniszczy¢ cele
socjalizmu i zakry¢ stuzenie kapitalizmowi. To znana terminologia Baldwina, Lloyda Georga, Tardie i
Herriota, Hidenburga i Welsa. W uzywaniu tych wytartych klisz kapitalistycznej polityki do opisu jej
celéw faszyzm nie rézni sie wcale od innych Kkapitalistycznych partii, niewazne czy jest to
konserwatyzm, liberalizm czy labouryzm, ktére moglyby zaadoptowac ktérykolwiek ze sloganow
wczesniej cytowanych.

Podsumowujac, pomimo wszystkich rozdmuchanych roszczen i prob zaprzeczenia tego, nie istnieje
wyrdzniajaca ,teoria” faszyzmu, w sensie charakterystycznego, naukowego systemu doktryn i
Swiatopogladu. Jest tylko praktyka: by zakryC te praktyke, uzywana jest mieszanka pidropuszy
zapozyczonych z jakiejkolwiek innej teorii, wartosci czy instytucji, ktéra w danym momencie stuzy
celom faszyzmu, czesto z powazng teoretyczng sprzecznoscia (tak jak np. w przypadku teorii rasowej)
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pomiedzy jednym faszyzmem a drugim. Pomylenie pioropusza z ptakiem oznacza porazke w
zrozumieniu esencji faszyzmu. Lub, by urozmaici¢ metafore, ostrzezenie powinno by¢ skierowane do
tych, ktérzy w swej niewinnosci usiluja studiowa¢ wysoce ,idealne” i ,duchowe” wyjasnienia
,teoretycznych podstaw” faszyzmu, ze pomylenie owczej skéry z wilkiem oznacza ujawnienie sie jako
owca, jako ofiara odpowiednia dla wilka.

Faszyzm historycznie wyrost jako ruch bez teorii — to znaczy, ze wyrést jako ruch negatywny
(uzywajacy mieszanki narodowego szowinizmu i pseudo rewolucyjnych sloganéw) w opozycji do
proletariackiej rewolucji i wyrdéznia sie glownie uzyciem przemocowych i pozasagdowych metod
przeciwko ruchom proletariackim. Dopiero pozniej, po dwoch latach istnienia, kiedy stato sie jasne, ze
aby sprawia¢ wrazenie w peli ubranego i wyposazonego ruchu i partii, faszyzm musiat mie¢ swoja
»filozofie”, w 1921 liderzy faszyzmu wydali rozkazy, aby odpowiednia ,,filozofia” zostata stworzona.
W sierpniu 1921 roku, przygotowujac sie do kongresu w 1921 roku, Mussolini pisat:

,»Wloski faszyzm musi teraz, pod grozba bdlu, lub nawet samobdjstwa, zaopatrzy¢ sie w zestaw
doktryn...

To wyrazenie jest dos¢ silne, ale pragne, aby w przeciaggu dwoch miesiecy od teraz, az do
narodowego kongresu zostata stworzona filozofia faszyzmu”.

(Mussolini, list do Bianchi, 27 sierpnia 1921, wydrukowano
ponownie w Message et Proclami, Mediolan, 1929, strona
39)

Nowa ,filozofia” zostala zamowiona w taki sam prosty sposéb, w jaki mozna zamowic¢ tadunek
drewna opatowego. Duch tego przedsiewziecia jest bez watpienia imponujacy, przypominajacy w stylu
sklep Selfridge’a lub Whiteley’a — gotowy, by zapewni¢ cokolwiek na zawotanie. Ale nie jest to duch
ruchu, ktéry ma powazne i szczere korzenie.

W ten sam sposob mozemy zrozumie¢ wyjasnienia Hitlera, ze nowa ,teoria Swiatopogladowa” jest
potrzebna, by przeciwstawic sie teorii Marksizmu.

,Kazda préba zwalczania jakiegokolwiek Swiatopogladu przy pomocy Srodkéw przymusu
ostatecznie Zle sie konczy, o ile walka nie przybrala form ataku w popieraniu nowej intelektualnej
mysli. Gdy dwa Swiatopoglady zmagajq sie ze soba, zwyciezy ta sila, ktdra jest bardziej uparta i
bezwzgledna i spowoduje rozstrzygniecie zbrojne dla poparcia swej intelektualnej koncepciji.

W 1914 roku walka przeciwko socjaldemokracji byla rzeczywiscie mozliwa, ale brak
praktycznych srodkéw budzit obawy, jak dlugo moglaby by¢ prowadzona pomys$lnie. W tym
wzgledzie istniala powazna luka”.

(Hitler, Mein Kampf)

Hitler lub ktokolwiek, kto napisat to za niego, ma catkowitq racje, ktadgc nacisk na stabos¢ w walce
z marksizmem. Ale jego racja jest racja przebieglego taktyka, a nie mysliciela, albo historycznego
lidera. Marksizm jest silny i niepokonany ze wzgledu na jego teorie Swiatopogladowa; my wiec tez
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musimy stworzyC teorie Swiatopogladowa, by go pokonac: taki jest tok rozumowania. Znow tylko
negatywne podejscie do marksizmu dyktuje ideologie i popyt na nig; Marksizm pozostaje jedyna
pozytywna, dominujaca sila. Oczywiste jest, Ze zadna teoria $wiatopogladowa nie jest tworzona w ten
sposéb, a jedynie substytut takiej teorii.

Wrazenie ,,nowej ideologii”, ktéra odurza bardziej fanatycznych i emocjonalnych poplecznikow
faszyzmu, dajac im iluzje wyzwolenia ze starych przesadéw i nowa dynamiczng site, w rzeczywistosci
nie reprezentuje zadnej nowej ideologii wyrozniajacej sie od ogolnej ideologii kapitalizmu, a raczej
reprezentuje typowa ideologie najnowoczesniejszej fazy kapitalizmu — to znaczy zaostrzone wyrazenie
wszystkich tendencji gnijacego kapitalizmu i imperializmu w okresie generalnego kryzysu. Pogarda
konstytucji i legalizmu, gloryfikacja przemocy, zaprzeczenie wszystkich liberalnych, egalitarnych i
humanitarnych idei, potrzeba silnego panstwa, intronizowanie wojny jako najwyzej formy ludzkiej
aktywnosci — to wszystko to typowe wyrazenia nowoczesnego monopolistycznego kapitalizmu. Nie sq
one unikalne dla faszyzmu; w faszyzmie sa jedynie wyrazane z wiekszq brutalno$cig. W wierszach
Kiplinga, w agitacji dla wojny burskiej w Daily Mail, w wojennej dyktaturze Lloyda George’a, ktory
szorstko przejezdza po prawach konstytucyjnych, by dotrze¢ do celu zadania ,,nokautujacego ciosu”,
jest obecny zarodek ducha faszyzmu. I rzeczywiscie faszyzm historycznie wyrdst z wojennej agitacji i
w inspiracji ptynacej z wladz wojskowych we Wioszech i Niemczech.

Nie ma nic oryginalnego ani kreatywnego w faszyzmie. Ani jedna kreatywna idea lub osiggniecie
nie ma korzeni w faszyZzmie. Krytyka liberalizmu i liberalnej, kapitalistycznej demokracji, wraz z jej
sprzecznoscia pomiedzy suwerennym ,obywatelstwem” a rzeczywistoscia niewolnictwa ptacowego
jest pozyczona z Marksa. Lecz konkluzja Marksa, ktéra sama uzasadnia krytyke i wskazuje
rozwigzanie poprzez obalenie klas, co sprawi, Ze obywatelstwo stanie sie rzeczywistoscig, jest
ominieta; poniewaz dla faszyzmu sprzecznos¢ pomiedzy formalnym ,obywatelstwem” a
rzeczywisto$cia pozostaje, tak samo, jak w liberaliZmie, tylko Ze z silniejszym przymusem i
poddanstwem, by jq utrzymac.

Pseudo-rewolucyjne putapki, udawany ,,podbéj wtadzy”, nowa forma rzadu oparta na jednej partii
zespolonej z ogétem populacji jest znieksztalcong ze stuzalczq imitacjq karykatura Rosyjskiej
rewolucji, obroconej do gory nogami. Ale ostatecznie nie zdolano odtworzyC¢ nawet karykatury;
podczas gdy pozyczono idee jednej partii (tylko Ze w tym wypadku partii autokratycznej, a nie
demokratycznej), rdzen systemu, sowieckie rady robotnicze, wcielanie ludzkich mas bezposrednio w
prace rzadu przez ich wlasne, demokratyczne organy, nie moze zostaC skopiowany nawet jako
karykatura. Wrecz przeciwnie, uprzednio wybrane rady komunalne musiaty zostac¢ obalone i zastgpione
przez arbitralng wiladze Podesty lub Prefekta, a w Niemczech przez panstwowego komisarza,
narzuconego z gory, ktory ignoruje nawet nominalnie demokratyczne organy.

Teoria ekonomicznego regulowania prywatnego przemystu przez panstwo i kolaboracji klasowej w
,panstwie korporacjonistycznym”, to znaczy zsyndykalizowanego kapitalizmu panstwowego z
odrobinka udawanej ,,reprezentacji ludzi pracujacych”, jest pozyczona z catego nowoczesnego rozwoju
monopolistycznego kapitalizmu we wszystkich krajach. Konkretniej, sa to typowe teorie
nowoczesnego liberalizmu i socjalnej demokracji, wraz z ich ,zorganizowanym kapitalizmem”,

149



,zarzadami narodowego planowania”, ,,narodowymi radami ekonomicznymi”, ,,polaczonymi radami
przemystowymi” i calg reszta aparatu teorii i instytucji, ktore ciagle i coraz bardziej rozwijaty sie¢ w
erze imperializmu, a przede wszystkim przed wojna, zanim faszyzm jeszcze istnial. Oprocz
osobliwych, faszystowskich metod przymusu, wszystkie zasadnicze formalne teorie ,panstwa
korporacjonistycznego” znajdujq rownolegle teorie w z6ttej ksiazce liberalizmu.

Ostatni element, narodowo-szowinistyczna ideologia, antysemityzm i teorie rasowe, sq pozyczone,
bez zadnej nowej cechy, od typowych starych konserwatywnych i reakcyjnych partii. Teorie
utylizowane przez Bismarcka i przez Cara Nikolaja, rozpropagowane przez propagande Pan-
Germanizmu i Pan-Stawizmu.'

Caly $wiatopoglad i ideologia faszyzmu jest niczym wiecej jak szmaciang torba pozyczek z
jakiegokolwiek zrodta, ktora zakrywa rzeczywistoS¢ i praktyke nowoczesnego, monopolistycznego
kapitalizmu w okresie kryzysu i ekstremalnego konfliktu klasowego. Nie ma ani jednej kreatywnej
idei. Kapitalizm w swym czasie, w jego wczesnych, progresywnych dniach, byt konstruktywny i w
ogromnym stopniu popchnat cala ludzka kulture w kazdej jej dziedzinie. Rewolucja francuska
rozprzestrzenita w Swiecie nowe zycie i nowe zrozumienie. Dzi$ jesteSmy dumnymi spadkobiercami
rezultatu tej zmiany, nawet je$li mozemy teraz dostrzec, ze jej burzuazyjna podstawa nieuchronnie
ustanowila limit tego, co ta zmiana moze osiggna¢. Rosyjska rewolucja otworzyla nowa ere, na skale
przekraczajaca jakakolwiek uprzednia zmiane w ludzkiej historii, a dopiero tylko zaczyna osiggac
pelen zakres zmian. Lecz faszyzm nie stworzyt nic i nic nie moze stworzy¢, poniewaz faszyzm jest
wyrazeniem wylacznie zepsucia i Smierci.

1 Nowoczesny antysemityzm rozwinat sie w Niemczech i w Austrii w latach siedemdziesiatych dziewietnastego wieku —
to znaczy wtedy, kiedy kapitalizm przechodzit z epoki liberalizmu do epoki imperializmu. W 1873 Wilhelm Marr
opublikowat Der Sieg des Judentums iiber das Germanium (Zwyciestwo zydostwa nad germanizmem). Lucius Wolf,
byly kierownik zydowskiego stowarzyszenia historycznego w Anglii, pisze: ,,Nie ma watpliwosci, Ze tajemne zrodla tej
nowej agitacji zostaly w mniejszym lub wiekszym stopniu stworzone przez Bismarcka we wlasnej osobie”. Warto
zauwazy¢, ze ,CrzeScijanski Socjalistyczny Zwiazek Robotniczy” (jeden z prekursoréw partii narodowo-
socjalistycznej) zostal zalozony przez Stockera, kapelana dworskiego, ktéry glosit program tak zwanego
»Chrzescijanskiego socjalizmu”, a w praktyce by}t antysemityzmem przyprawionym potepianiem finansowej korupcji i
organizowat uliczne zamieszki z rozlewem krwi. To wilasnie ten ruch stary Liebknecht okreslat ,,socjalizmem ghupcow”.
Antysemicka agitacja rozprzestrzenita sie z Niemiec do Rosji na poczatku lat osiemdziesiatych i znéw byta inspirowana
poprzez odgérna stymulacje. Lucius Wolf pisze: ,,Nowoczesny antysemityzm powstat odgérnie. Rosyjskiemu rzadowi
wielokrotnie zarzucano, ze podsycat zamieszki w 1881 w celu odwrdcenia uwagi od nihilistycznej propagandy. To
zdaje sie by¢ prawda, jeSli chodzi o generala Ignatiewa, ktéry wtedy byl ministrem spraw wewnetrznych i tajnej
policji”. Swiadomie antyrewolucyjny i antysocjalistyczny charakter ruchu jest oczywisty w kazdym przypadku. We
Francji w 1886 roku ukazala sie La France Juive Drumont’a, a skandal anty-Dreyfusowski, promowany przez
najwyzsze wladze wojskowe i biurokratyczne przy uzyciu masowych falszerstw, ciggnal sie od 1894 do 1906 roku.
Jedynie brytyjski kapitalizm, ktéry w okresie swojej stabilnoéci mégl uczyni¢ konserwatywnego Zyda premierem i w
obfitosci nobilitowa¢ zydowskich milioneréw, przez dlugi czas nie miat potrzeby siegania po prymitywne chwyty
antysemickiej demagogii; jednak dzi$ oznaki tego zaczynaja pojawia¢ sie w Wielkiej Brytanii w Scistym zwiazku z
rozprzestrzenianiem sie faszyzmu. Tak wiec The Blackshirt (wydanie 23, 1933) pisze na okladce tuz pod nagléwkiem
~Brytania dla Brytyjczykow”: ,,Cudzoziemska zaraza”:

,Podly typ obcego Zywa, wraz z innymi cudzoziemcami, ktérzy degeneruja Zycie naszego narodu, zostang
blyskawicznie wypedzeni z tego kraju, jak tylko faszyzm dojdzie do wladzy”.
Antysemityzm, typowe wyrazenie gnijacego systemu, jest rozwijany w kapitaliZmie na jego etapie rozpadu wprost
proporcjonalnie do zaostrzajacej sie walki klasowe;j.
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2. Demagogia jako nauka
,Bolszewizm puka do naszych bram. Nie mozemy pozwoli¢ sobie na wpuszczenie go. Musimy
zorganizowac sie przeciwko niemu, stangC ramie w ramie i trzymac sie mocno. Musimy
dopilnowa¢, by Ameryka pozostala cala, bezpieczna i niezanieczyszczona. Musimy trzymac
pracownikow z dala od czerwonej literatury i czerwonych podstepéw; musimy dopilnowac, by ich
umysty pozostaty zdrowe”.

(Al Capone)

Powyzszy cytat Ala Capone jest odpowiednim wstepem do antykomunistycznej ideologii faszyzmu.
Powaga wezwania do utrzymania obecnego spoleczenstwa w ,niezanieczyszczeniu” w obliczu
komunistycznej zarazy, dokonana przez zlodzieja i gangstera na pierwszy rzut oka wydaje sie
komiczna; ale w rzeczywisto$ci jest catkowicie racjonalna. Nikt nie ma szczerszej troski i zapatu do
zachowania instytucji wlasnosci prywatnej jak zlodzieje — bez niej ich profesja bylaby niemozliwa i
spotkaliby sie z nieprzyjemna alternatywa przymusu zarobienia na wiasne Zycie praca. Z drugiej
strony, nie moga oni otwarcie proklamowa¢ wartosci zlodziejstwa i gangsteryzmu jako podstawy
swojego stanowiska; dla celow publicznych odwotujq sie do najwyzszych warto$ci moralnych, do
utrzymania spoleczenstwa w ,,niezanieczyszczeniu” i utrzymaniu ,,umystu” pracownika w ,,zdrowiu”.

Ton wysokiej moralnosci przenika calg faszystowska propagande i towarzyszy ich gangsterskim
wybrykom. Nie powinniSmy o tym mysle¢ jako o sprzecznosci; obie te cechy kroczg razem w czasach
rozpadu. Jak wspominat Plechanow:

»2Marks bardzo shisznie powiedzial, ze im bardziej rozwija sie sprzeczno$¢ pomiedzy
wzrastajacymi sitami wytwdrczymi a istniejacym ustrojem spotecznym, tym silniej przesigka
obluda ideologia klasy panujacej. Ale im wiecej zycie ujawnia klamliwos¢ tej ideologii, tym
wznio$lejszy i moralniejszy staje sie jezyk tej klasy (,,Sankt Max", Dokumente des Sozialismus,
sierpien 1904). Stusznosc¢ tego twierdzenia szczegolnie jaskrawo rzuca sie¢ w oczy obecnie, gdy na
przyktad w Niemczech szerzenie sie rozpusty, zdemaskowanej przez proces Hardena i Moltkego,
idzie w parze z ,,odrodzeniem idealizmu” w naukach spotecznych”.

(Plechanow, Podstawowe zagadnienia marksizmu, rozdziat
15)

Proces opisany przez Plechanowa zaszedl wyraznie dalej w Niemczech i w calym dzisiejszym
kapitalistycznym spoteczenstwie. Fakt tego, ze wielu z gtdwnych lider6w niemieckiego faszyzmu jest
nie tylko notorycznymi narkomanami, ale i zboczenicami, oraz wyrazajq sie w swych pismach z wielce
zartobliwym zapalem, na temat swoich wyczynow polegajacych na torturach kobiet i szczegdlnie
odrazajacych morderstwach (np. Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben von Killingera, ktory
zostal mianowany komisarzem Saksonii i Namiestnikiem Rzeszy przez Hitlera), podczas gdy w swym
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programie domagajq sie ochrony ,moralnosci i poczucia godnosci rasy Germanskiej”, nie jest
sprzeczno$cia, a raczej wyrazeniem ogolnej zasady.'

Mistyczny i otwarcie nieracjonalny charakter faszystowskiej ideologii i propagandy jest
nieuniknionym wyrazeniem jego roli klasowej w utrzymaniu dominacji w rekach rozpadajacej sie
klasy. Obecna sytuacja $wiata kapitalistycznego jest nieracjonalna do najwyzszego stopnia. Nie jest
racjonalne, aby jedzenie bylo niszczone, podczas gdy miliony sq niedozywione, by budowlancy
pozostawali bez pracy, podczas gdy mieszkania stajq sie coraz bardziej przeludnione i nieadekwatne,
by masy ludzkie musiaty oszczedzac¢, poniewaz wyprodukowano nadmiar; albo, by uczeni ekonomisci
dyskutowali na temat ,niebezpieczenstwa” obfitosci plonéw. Ale to wszystko jest obecne na
terazniejszym etapie kapitalizmu. Dlatego kapitalizm nie moze juz obroni¢ sie na racjonalnych
podstawach, tak jak zwyk} to robi¢ dawniej, kiedy argumentowal, ze kapitalistyczny system, cho¢
okrutny, oznacza maksymalny rozwdj uzycia surowcow naturalnych i maksymalny materialny
dobrobyt. Dzisiaj takie argumenty sg zbywane jako niskie, materialistyczne, utylitarystyczne, jedynie
racjonalne argumenty niewarte wyzszej ludzkiej natury — charakterystyki rozbitego
dziewietnastowiecznego Swiatopogladu dawno zastapione juz przez dwudziestowieczng ,,duchowos$¢” i
,odrodzenie idealizmu”. Dzisiejszy kapitalizm broni sie na podstawach mistycznych. ,Rasa”, ,,narod”,
,chrzescijanstwo”, ,,duchowos¢”, ,tajemnica patriotyzmu”, ,wiara” — to jest jezyk nowoczesnych
obroncow kapitalizmu, a w szczego6lnosci jezyk faszyzmu.

Mussolini wiec, definiujac faszyzm, méwi z pogarda o ,,doktrynach” i wywyzsza ,,wiare”:

»L...] konieczno$¢ dzialania nie pozwalala na dociekania lub wyczerpujace opracowania
doktryny. Walczyto sie po miastach i po wsiach. Dyskutowalo sie, lecz — co jest Swietsze i
donioslejsze — szlo sie na Smier¢. Umialo sie umiera¢. Mo6gt by¢ brak doktryn — pieknie
wykonczonych z podzialem na rozdzialy i paragrafy, przyprawionych objasnieniami, lecz
zastepowato doktryne cos bardziej decydujacego: wiara.”

(Mussolini, Doktryna faszyzmu)

Gentile, filozof faszyzmu, definiuje faszystowskie panstwo jako ,,twor catkowicie duchowy”. Hitler
definiuje panstwo jako co$, co ,nie ma nic wspolnego z zadng ekonomiczng koncepcja, ani
ekonomicznym rozwojem”, a raczej ,,organizacja spoteczenstwa dla jego lepszego funkcjonowania”
(A. Hitler, Mein Kampf, rozdziat 4).

Brytyjski zwiazek faszystow, w swej krotkiej definicji faszyzmu deklaruje:

1 ,,Von Killinger zostal mianowany komisarzem Saksonii a p6Zniej namiestnikiem rzeszy i w konsekwencji zostat
odpowiedzialny za Gleichschaltung. Uprzednio napisat mata ksiazeczke — Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben —
w ktorej wspomina, po$réd innych wydarzen, jak w trakcie kampanii przeciwko sowieckiemu rzadowi w Monachium
kazat jednemu zoinierzowi chlosta¢ mioda ,Jadacznice” szpicrutg tak, by zaden kawatek skoéry na jej plecach nie
pozostat bialy. Wspomina réwniez jak po tym, kiedy komunistyczny uliczny agitator bezczelnie odpowiedzial na ich
grozby, kazal zolierzowi rzuci¢ w niego granatem recznym. Z zadowoleniem wspominat brutalne szczegéty $mierci
tego czlowieka” (Calvin B. Hoover, Germany Enters the Third Reich, 1933).
Liderzy tego typu otrzymali szczegdlnie wysokie stanowiska posréd niemieckiego faszyzmu. Wiele podobnych
wybrykéw mozna znalez¢ u Mussoliniego we Wioszech, wérdd finskiego faszyzmu, wéréd wegierskiego faszyzmu itd.
Ta cecha jest typowa dla faszyzmu i podaza za faszyzmem niezaleznie od zadania, jakie faszyzm ma akurat wykona¢.

152



»Wierzymy w kooperacje wszystkich klas, w solidarnos¢ wszystkich jednostek narodu i
sprawiedliwos$¢ — oraz tajemnice patriotyzmu”

(The Blackshirt, nr 34, 1933)

Bottomley w swych wojennych przemowach i artykulach ma wiele podobnych, podniostych
paragrafow. Ten rodzaj ,,idealnego” ,,duchowego” jezyka jest typowy dla wszystkich tajdakéw, totréw,
handlarzy wojennych, gangsteréw, Kreugerow, Al Caponéw, Morganéw, MacDonaldéw, Mussolinich,
Hider6w, Romanowow i wszystkich, ktérzy zyja, zerujac na swych bliznich ludzkich istotach i nie
potrafia stanag¢ w obliczu prostego, racjonalnego, materialistycznego przeanalizowania ich roli i
organizacji spoteczenstwa.

W tym uniesieniu mistycznego ,,uczucia” ponad rozsadek — niezaleznie, czy narodowego ,,uczucia”,
religijnego ,,uczucia”, rasowego ,,uczucia” itd. - jako ostatecznej podstawy, Hegel (ktéry sam by}t
filozoficznie idealista, ale bardziej solidnym), pisat z zajadliwa pogarda w Fenomenologii ducha.

,2Powohijac sie na uczucie, na te swoja wewnetrzng wyrocznie, pospolity rozsadek ma przeciw
temu [ist er gegen den], kto sie [z nim] nie zgadza, gotowa odpowiedZ [fertig]; zmuszony jest
oSwiadczy¢, ze nie ma nic wiecej do powiedzenia komus, kto nie znajduje w sobie i nie czuje tego
samego; — innymi slowy: depcze korzen czlowieczenstwa [Humanitdt], Naturga czlowieczenstwa
jest bowiem dazenie do ugody z innymi, a jego egzystencja jest tylko faktycznie istniejaca
wspolnota miedzy Swiadomosciami. To, co anty-ludzkie, zwierzece polega na tym, ze [jednostka]
zatrzymuje sie na uczuciu i tylko przez nie moze sie kontaktowac [z innymi] [sich mitteilen]”.

,Depcze korzen czlowieczenstwa” — to wyrazenie mozna zaaplikowa¢ do wszystkich rasowych,
mistycznych, nieracjonalnych, antyhumanitarnych i antymiedzynarodowos$ciowych ideologii faszyzmu.
Ich rezultatem w kazdym przypadku jest to samo — prowadza tylko do tego, co ,nieludzkie i brutalne”.

Prawda jest, ze esencja propagandy faszyzmu jest demagogia, zabrana do jej najbardziej
ekstremalnego stopnia rozwoju. Mozna wiec powiedzie¢, ze marksizm reprezentowal rozwadj
socjalizmu od utopii do nauki, a faszyzm reprezentuje rozwdj kapitalistycznej demagogii od
amatorstwa do nauki. Juz prekursorzy faszyzmu, Northcliffe, Lloyd George, Bottomley, Hearst i inni
zrobili wiele, by wskaza¢ droge i wylozy¢ ogdlne metody; lecz byly one wciaz chaotyczne i
indywidualistyczne i nigdy nie rozwiazaly catkowicie skomplikowanego i sprzecznego problemu
budowy reakcyjnego masowego ruchu, ktéry bedzie jednoczesnie ,popularny” w formie i
antypopularny w treSci. Hitler szczodrze wyraza wdzieczno$¢ swoim prekursorom, zwlaszcza
Northcliffowi, Lloydowi Georgowi i brytyjskiej wojennej propagandzie, ktérga uwaza za model, z
ktérego sie uczyl, podziwiajac jej ,psychologiczng wyzszo$¢”; w szczegdlnosci podziwia on idee
udawania walki za ,,wolno$¢ matych krajow” jako o wiele lepsza motywacje, ktéra ,,prowadzi ludzi na
ich $mier¢”, nizZ méwienie im o prawdziwych celach wojny; chwali Lloyda Georga jako ,wielkiego
demagoga”, ktorego ,,prymitywnos$¢” jest ,,dowodem wysokich kompetencji politycznych”. Lecz w
rzeczywisto$ci faszyzm dalece przegonit te modele w swej systematyzacji grania na kazdym
zacofanym uczuciu, instynkcie i ignorancji populacji, w pozbawionych skrupuléw programach,
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stworzonych, by dotrze¢ do jakiejkolwiek sekcji populacji bez szacunku wobec sp6jnosci oraz w
bezczelnosci naglych zmian i wypierania sie wlasnych programow.

Czym jest demagogia? Klasy rzadzace uzywajq epitetu ,,demagog” wobec kazdego rewolucyjnego
lidera ludzkich mas, ktéry budzi ich do walki w celu obalenia ich tyranéw, uosobiony w
najdoskonalszej formie np. jako Lenin albo Liebknecht. To jest razaco btedne uzycie jezyka; poniewaz
relacja rewolucyjnego lidera z ludzkimi masami jest oparta na $cistym szacunku do obiektywnej
prawdy, popularnej, lub niepopularnej, oraz najbardziej spojnym i niezachwianym dziataniu w
interesach walki ludzkich mas o wyzwolenie przeciwko calej opozycji, niewazne jak poteznej. Z
drugiej strony demagogia jest sztukq grania na nadziejach i strachach, emocjach i ignorancji biednych i
cierpigcych, dokonywang dla korzysci bogatych i poteznych. To najwredniejsza ze sztuk. To jest sztuka
faszyzmu.

Analiza programéw wioskiego i niemieckiego faszyzmu ukazuje systematyzacje tej metody, ktéra
jest skrupulatnie kopiowana przez dzisiejszy brytyjski faszyzm.

Niekoniecznym jest powracanie do wcze$niejszych dokonan Mussoliniego. Kiedy w 1910
zadeklarowal, ze ,,proletariat nie ma ojczyzny, ani w prawdzie nie ma jej burzuazja. W razie wojny my,
socjalisci, nie péjdziemy na front — dokonamy powstania wewnatrz wiasnych granic”, lub, kiedy w
1912 potepit Bissolatiego za zdrade, gdy uznatl kréla, ktérego stuga Mussolini sam po6zniej zostat. To
typowe czyny wszystkich zachodnioeuropejskich socjal demokratow, Millerandow i Briandow,
MacDonaldéw i Snowdendéw. Jest o wiele wazniejsze, by zacza¢ od wczesnego programu wioskiego
faszyzmu w 1919-22.

Wczesny program wioskiego faszyzmu by}, w stowach wczesnego rzecznika faszyzmu, profesora
G. Volpe (profesora historii wspolczesnej na uniwersytecie w Mediolanie) ,,mglistym programem...
poniekad demagogicznym i rewolucyjnym”. Posiadat punkty nastepujacego typu:

,Obalenie monarchii, senatu i szlachty.

Republika i powszechne prawo wyborcze do wyboru zgromadzenia konstytucyjnego
Miedzynarodowe rozbrojenie i obalenie przymusu stuzby wojskowej,

Konfiskata wtasnos$ci koscielnej

Konfiskata wojennych nadzyskéw, podatek od kapitatu; likwidacja gieldy papierow
wartosciowych i rozwigzanie spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig i bankow

Ziemia dla chtopéw
Przekazanie przemyshu syndykatom technikéw i pracownikow”

Wioski faszyzm systematycznie gratulowat okupacji fabryk przez pracownikéw, zamieszki
zywnosciowe, strajki, zajecia ziemi przez chlopéw i wzywal do wieszania spekulantéw z latarni i
podobne.
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Konieczne jest rozwazenie tego programu faszyzmu w porownaniu do jego osiagnie¢ u wiadzy, by
zrozumieC znaczenie demagogii. W poréwnaniu z faszyzmem osiaggniecia typowego ,,polityka dawnego
sortu” w obietnicach politycznych i nastepnie ich bezczeszczenia to dziecinada, ktéra w kontrascie z
faszyzmem jest prawie szczera. Polityczna historia w calym jej zakresie od Machiavelliego do
Tammany Hall nie zna nic podobnego do bezczelnej nieszczero$ci rownej faszyzmowi.'

Program niemieckiego narodowego socjalizmu przeScignat wioski faszyzm w bezwstydnej
demagogii. Na bardziej zaawansowanym stopniu rozwoju Niemiec, bylo to konieczne, by faszyzm
proklamowatl cel osiagniecia ,socjalizmu”. Kruppowie i Thyssenowie, Deterdingowie i
Hohenzollernowie zaptacili, by szerzy¢ propagande ,,socjalizmu”. Program dwudziestu pieciu punktow,
przyjety w 1920 i proklamowany przez kongres 1926 roku jako ,,niezmienny”, wylozyt miedzy innymi
takie roszczenia:

,Likwidacja przychodu niepochodzacego z pracy
Likwidacja niewolnictwa stop procentowych

Konfiskata wszystkich zyskow wojennych
Upanstwowienie wszystkich trustow

Udziat w zyskach duzych przedsiebiorstw

Konfiskata ziemi dla komunalnych celéw bez kompensacji
Kara $mierci dla lichwiarzy i wyzyskiwaczy”

Znaczenie tych wzniostych ,rewolucyjnych” i ,,socjalistycznych” celéw bylo zamierzenie niejasne.
Podaje sie, ze dwdch zarliwych uczniéw i zwolennikéw narodowego socjalizmu poprosito Goebbelsa o
wyjasnienie stynnego punktu jedenastego, czyli jak osiagnietoby ,likwidacje niewolnictwa stop

1 Przyklady tego w kazdym obszarze sg zbyt obszerne i zbyt powszechne, by istnial sens dokladnego analizowania ich.
Dla przyktadu: w kwestii republikanizmu Mussolini, 24 maja 1921 pisal w Popolo d’Italia:
»,INie pozwole w zaden spos6b zmienia¢ faszyzmu do nierozpoznawalnej formy poprzez zmiane tendencji
republikanskiej w monarchistyczna, czy dynastyczna. Naszym symbolem nie jest tarcza herbowa sabaudzkiej
dynastii [...] nie mozna zezwala¢ na gloszenie jednej rzeczy i praktykowanie innej”.
Nastepnego dnia, kiedy faszystowscy kapitalisci i wiasciciele ziem domagali sie wycofania tej republikanskiej
deklaracji, Mussolini natychmiast postusznie pisat w Popolo d’Italia:
»Faszyzm jest wyzszy niz monarchia czy republika [...] Przyszio$¢ jest niepewna, a absoluty nie istnieja [...] Ci,
ktérzy dochodza do wniosku, ze faszyzm jest zaslubiony ze sprawa republikanska i uwazaja, ze ustanowienie
republiki jest sprawa najwyzszej wagi, ukazujq przykry brak zrozumienia”.
W kwestii religii Mussolini pisat 3 kwietnia 1921:
»Faszyzm jest najsilniejsza z herezji, ktéra uderza w drzwi wszystkich kosciotéw [...] Precz z tymi $wigtyniami,
ktdre skazane sg na zniszczenie; nasza zwycieska herezja oSwieci wszystkie serca i umysty”.
A w swoim artykule o faszyzmie w encyklopedii pisat w 1932:
»W faszystowskim panstwie religia jest uwazana jako jedno z najglebszych manifestacji ludzkiego ducha, a wiec
jest nie tylko szanowana, ale i chroniona”.
Te przyklady mozna kontynuowa¢ w nieskoriczono$¢. Sa one wazne tylko dlatego, ze ukazuja, ze faszyzm nie moze
by¢ interpretowany w oparciu o jego wiasne polityczne ,teorie”, a jedynie w oparciu o jego stuzebno$¢ wobec kapitatu
finansowego.
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procentowych”? Otrzymali odpowiedZ, wedlug ktdérej jedyna ,likwidacja” bylaby likwidacja
logicznego myslenia w glowach tych, ktérzy probuja to zrozumiec.

,Interpretacja” zostala przywotana w odniesieniu do punktu siedemnastego o konfiskacie ziemi. To
roszczenie ewidentnie zaalarmowalo ghlipszych, wielkich wloscian, ktorzy zazadali pisemnego
zapewnienia, podczas gdy glowy wielkiego biznesu i finanséw pozostaly catkowicie niewzruszone
okropnym mieczem Damoklesa wiszacym nad ich glowami w formie ,upanstwowienia trustow”,
,»likwidacji przychodu niepochodzacego z pracy” oraz ,,kary Smierci dla lichwiarzy i wyzyskiwaczy”. A
zatem w 1928 zostata dodana poprawka do ,,niezmiennego” programu:

»Nalezy odpowiedzie¢ na falszywgq interpretacje punktu 17 naszego programu ze strony naszych
przeciwnikow.

Poniewaz Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnicza uznaje zasade wiasnosci
prywatnej, oczywiste jest, Zze wyrazenie ,konfiskata bez odszkodowania” odnosi sie jedynie do
ewentualnych prawnych mozliwosci konfiskaty, jesli zajdzie taka potrzeba, ziemi nielegalnie
nabytej lub nieadministrowanej zgodnie z narodowym dobrem. Jest to skierowane przede
wszystkim przeciwko zydowskim firmom, ktére spekuluja na cenach gruntu”.

Ten przypadek oficjalnej ‘interpretacji’ wiele méwi o rzeczywistym charakterze catego programu.

W tym samym czasie czasami dawano zapewnienia bardziej nieprzekonanym kapitalistom.
Oficjalny list tego typu wystalo dowodztwo partyjne w Dreznie Weimarskiemu kapitaliscie, ktory
wahat sie okaza¢ finansowe wsparcie z powodu ,,antykapitalistycznej” propagandy. Wyjasniono mu, ze
nie powinien przejmowac sie antykapitalistycznymi ,,sloganami”, poniewaz zostaly one zaadoptowane
tylko ,,z powodéw dyplomatycznych”. List ten trafit w rece przeciwnikéw nazistow w 1930 i zostat
opublikowany. W tekscie listu znajdujemy ponizszy fragment:

»,Nie pozwdl sobie by¢ wcigz zdezorientowanym przez teksty na naszych plakatach...
Oczywiscie, Ze sg tam slogany takie jak ,,przecz z kapitalizmem!” itd.; sa one konieczne, poniewaz
pod hastem ,,niemieckiego narodu”, albo tylko ,narodu” nie osiggniemy naszego celu, nie mamy
przysziosci. Musimy uzywac jezyka rozgoryczonych socjalistycznych robotnikow... inaczej, nie
beda sie przy nas czuc jak u siebie. Nie prezentujemy bezposrednio naszego programu z powodow
dyplomatycznych.”

(List przewodnika partii w DreZnie do przemystowca
Frichte w Weimarze — zrodto: Germany Puts the Clock
Back, Edgar Mowrer)

Ten os$wiecajacy list zawiera komentarz na temat prawdziwego znaczenia faszystowskiej
,demagogii” i jej celu.

3. Kapitalizm, socjalizm i panstwo korporacjonistyczne

,Faszyzm rézni sie od socjalizmu glownie tym, ze w panstwie korporacjonistycznym bedziesz
mobgt zachowaé wlasnos¢ nad swoim biznesem”
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(,,Fascism Calling to the Industrialists and Business Men”,
The Fascist Week, January 19-25, 1934)

Faszyzm usiluje przedstawi¢ sie jako trzecia alternatywa, odrebna od zaréwno kapitalizmu, jak i
socjalizmu. Robotnikom faszyzm moéwi, Ze nie wpiera kapitalizmu. Pracodawcom faszyzm mowi, ze
nie wspiera socjalizmu. Jak na to, ze faszyzm ma by¢ osobng, pozytywna koncepcja, pozostaje
ekstremalnie mglisty. Dopiero po kilku latach istnienia faszyzm witoski wypracowat formute ,,panistwa
korporacjonistycznego”, by zakry¢ swoj cel. Niemiecki faszyzm wypracowal formule ,,narodowego
socjalizmu”. Obie te formuly maja na celu reprezentowac te ,trzecig alternatywe” wobec kapitalizmu i
socjalizmu.

Ta domniemana ,trzecia alternatywa” — to pomylone marzenie drobno burzuazjnej ideologii
pozostaje mitem i nie moze by¢ czymkolwiek innym niz mitem. Jest to w rzeczywistosci nic wiecej,
jak powtdrka starego drobno burzuazjnego marzenia o spoleczenstwie klasowym bez sprzecznosci
klasowych i walki klas — tym razem uzytego, by zamaskowa¢ w rzeczywistoSci najbardziej
przymusowe panstwo klasowe i klasowa represje. ,, Korporacjonistyczne panstwo” jest tak naprawde
przezroczysta sukniag maskaradowa nowoczesnego kapitalizmu, czyli rozwinietej panstwowej
organizacji przemystu i calkowitej represji wszystkich niepodleglych organizacji i praw
pracowniczych.

Ekonomicznie, w warunkach nowoczesnego spoteczenstwa opartego na przemysle na wielka skale,
moze istnie¢ tylko kapitalizm lub socjalizm. Czym jest kapitalizm? Kapitalizm odznacza sie (1)
produkcja dla zysku, (2) klasowa wlasnoscia sSrodkéw produkcji, (3) zatrudnianiem nieposiadajacego
nic proletariatu w zamian za pensje. Czym jest socjalizm? Socjalizm odznacza sie (1) wspolna
wiasnoscia srodkéw produkcji wérdd pracownikdéw, ktorzy stanowia cate spoteczenistwo, (2) produkcja
dla uzytku. Obecna, modna, wulgarna gadka wszystkich burzuazyjnych dziennikarzy i politykéw o
,»zaniku w dzisiejszych czasach granicy miedzy kapitalizmem a socjalizmem” jest oparta tylko na tym,
ze kapitalizm mylony jest ze starym, leseferystycznym, kapitalizmem na relatywnie mala skale, lub
dziewietnastowiecznym indywidualizmem, podczas gdy socjalizm mylony jest z panstwowa
interwencjq. Tak wiec cechy typowe dla nowoczesnego kapitalizmu, czyli imperializmu, takie jak np.
rosngca rola panstwa w organizacji kapitalizmu, okreSlane sg jako ,socjalizm”, podczas gdy
rzeczywistoSC pracy najemnej, zyskow i podzialow klasowych pozostaje niezmieniona, a nawet
zintensyfikowana. To zagmatwane zamieszanie, wspolne dla wszystkich kapitalistéw, labourzystéw i
faszystowskiej ideologii, ktére jest hodowlg wszystkich demagogicznych prob faszyzmu w
maskowaniu swojego kapitalistycznego charakteru, staje sie niemozliwe, gdy tylko zostanie
zrozumiana klasowa analiza kapitalizmu.

Faszyzm, widziany przez pryzmat podanych wczesniej cech, jest ekonomiczne identyczny do
kapitalizmu i reprezentuje tylko specjalng metode utrzymania wiladzy i tlamszenia robotnikow.
Faszyzm jest spoteczenstwem produkujacym zysk, jest spoleczenstwem klasowym i spoteczenstwem
opartym na wyzysku. Podobnie jak we Wloszech i Niemczech, produkcja jest kontynuowana dla
zysku; srodki produkcji sa wlasnoScia matej mniejszosci, wyzszej warstwy, ktora otrzymuje ogromne
przychody z tytulu posiadania wtasnosci nad nimi; robotnicze masy sq odciete od wlasnosci, pracuja za
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pensje, produkujac wartos¢ dodatkowa dla ich wlascicieli, lub sa niezatrudnieni, jezeli zatrudnienie ich
nie przynosi zysku. To sa znane nam cechy kapitalizmu we wszystkich krajach, tak samo, jak kryzysy i
masowe bezrobocie. Faszystowskie kraje niczym nie r6znia sie od innych kapitalistycznych krajow w
tych aspektach. Faszystowskie Wtochy i faszystowskie Niemcy nie sa w lepszej sytuacji niz
niefaszystowska Francja, czy niefaszystowska Brytania (w rzeczywistosci sa w gorszej sytuacji, ale z
powodow niekoniecznie powiazanych z faszyzmem); ekonomicznie s3 na tej samej tratwie,
kapitalistycznej tratwie. Jedyny kontrast zapewniony jest przez kraine konstrukcji socjalistycznej,
Zwiazek Radziecki, ktéry zakonczyt bezrobocie i zapewnit gigantyczny rozwéj produkcji, podczas gdy
produkcja niszczeje we wszystkich panstwach faszystowskich i kapitalistycznych.

Nacisk na te wszystkie podstawowe fakty jest konieczny, zanim rozwazymy blizej konkretne
ekonomiczne instytucje faszyzmu, poniewaz faszystowska propaganda, cechujaca sie raczej
bezczelnymi twierdzeniami niz jakakolwiek préba obiektywnej i naukowej analizy, tak silnie zaprzecza
kapitalistyczng baze ekonomiczng faszyzmu, ze moze tatwo wprowadzi¢ w blad tych, ktérzy myla
stowa z faktami. Poniewaz to twierdzenie jest sercem ekonomicznych wyjasnien faszyzmu,
koniecznym bedzie przyjrze¢ sie blizej najpierw faszystowskiej linii propagandowej wobec
kapitalizmu; a po drugie, faszystowskiej linii propagandowej wobec ,,socjalizmu”, zilustrowanej przez
,narodowy socjalizm”; i na koniec musimy rozpatrzy¢ pozytywne ekonomiczne zasady i praktyke
faszyzmu, zilustrowana przez panstwo korporacjonistyczne albo niemiecki kodeks pracy.

Faszystowska linia wobec kapitalizmu odznacza sie ekstremalnymi sprzecznosciami z sama soba.
Wedhug Hitlera nie ma czegos$ takiego jak ,,system kapitalistyczny”. Pisze on:

,»INie ma czego$ takiego jak system kapitalistyczny. Pracodawcy wypracowali sobie droge na
szczyt dzieki ich przemystowi i efektywnosci. Dzieki tej cnocie zostali wyselekcjonowani, by
naleze¢ do wyzszej sfery, majg wiec prawo dowodzi¢. Kazdy dowodca przemystu zabroni
jakiejkolwiek ingerencji rady fabryki”.

A jednak, wedlug Mussoliniego, wedlug jego przemowy do rad korporacji 14 Listopada 1933,
obecny kryzys jest ,,og6lnym kryzysem kapitalizmu”. Definiuje on kapitalizm w nastepujacy sposob:

,Kapitalizm w jego najbardziej rozwinietej formie jest masowa produkcja dla masowej
konsumpcji, finansowanej narodowo i miedzynarodowo przez anonimowy kapitat”.

Po blyskotliwym zdefiniowaniu ,,kapitalizmu” w kategoriach ,,kapitatu” (musi sie sam tak zaplatac,
poniewaz gdyby sprébowal przeanalizowa¢ kapital, musialby obnazy¢ kapitalistyczna baze
ekonomiczng faszyzmu), przechodzi do wyrdznienia trzech okreséw kapitalizmu: okresu wolnej
konkurencji od 1830 do 1870, okres ,,zastoju” lub ,,stagnacji”, czyli okres wielkich trustéw od 1870 do
1913 i okres ,,dekadencji” od czasu wojny. Nastepnie zadaje pytanie:

,Kryzys, ktory trzyma nas w swoich szponach przez cztery lata — czy jest on kryzysem w
kapitalistycznym systemie, czy kryzysem systemu kapitalistycznego?”

I dociera do konkluzji, ze kryzys, ktory trzyma faszystowskie Wtochy w szponach, jest kryzysem
systemu kapitalistycznego, ktéry wedlug Hitlera nie istnieje. Ale po dotarciu do tej waznej konkluzji,
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usituje nastepnie argumentowac, ze Wilochy ,,nie sa kapitalistycznym krajem”. Na czym bazuje on
swoje argumenty? Na wymowce, ze we Wloszech dominuje rolnictwo i maly przemyst (tak jakby
robito to jakakolwiek réznice dla dominacji klasy kapitalistow i kapitalistycznego wyzysku, ktory
wysysa nie tylko prace robotnikéw przemystowych, ale rowniez chtopéw i matych producentow). Ale
jesli ta struktura sprawia, ze Wilochy nie sa ,kapitalistyczne”, to znaczy, ze Wtochy przed faszyzmem
réwniez nie byly ,kapitalistyczne”. Skoro nie bylty ,kapitalistyczne” przed faszyzmem, to jakie byty?
Znoéw nie podaje on zadnej odpowiedzi, ktéra nie podwazalaby calej jego préby zaprezentowania
faszystowskich Witoch jako cokolwiek innego w jej bazie ekonomicznej w poréwnaniu do przed
faszystowskich Wloch. Na koniec twierdzi, Ze poniewaz korporacjonistyczny system nie zdotat
uratowa¢ Whtoch z kryzysu kapitalizmu, ktéry ,trzyma Wlochy w swoich szponach od czterech lat”,
system korporacjonistyczny moze zostaC polecony innym kapitalistycznym krajom, by rowniez je
uratowac:

,2Docieramy do ostatniego pytania: czy zasady korporacjonizmu moga by¢ zaaplikowane w
innych krajach? Nie ma ku temu zadnych watpliwosci. Skoro istnieje ogolny kryzys kapitalizmu,
rozwigzanie w postaci panstwa korporacjonistycznego wydaje sie konieczne w innych krajach”.

Gdyby tak bylo, musialby pokaza¢, Ze ,rozwiazanie w postaci panstwa korporacjonistycznego”
zostalo zaaplikowane we Wloszech, ktore cierpiato tak samo, jak kazde inne kapitalistyczne panstwo z
powodu kryzysu kapitalistycznego. Lecz co mowil, kiedy kryzys 1929-1930 roku uderzyt we Wiochy?
Czy twierdzil, Ze ,rozwigzanie w postaci panstwa korporacjonistycznego” uratuje Wiochy? Wrecz
przeciwnie, twierdzil, ze faszystowskie Wlochy nie sa w stanie zrobi¢ nic wiecej wobec kryzysu niz
inne panstwa kapitalistyczne. W swojej przemowie pierwszego pazdziernika oglosit:

»Sytuacja znacznie sie pogorszyta na catym Swiecie, wiacznie z Wlochami... Panstwo nie moze
dokona¢ cudow. Nawet pan Hoover, najpotezniejszy cztowiek w najbogatszym kraju Swiata, nie
zdolal posprzata¢ w swoim domu”.

,Panstwo” (to jest faszystowskie panstwo) ,,nie moze dokona¢ cudéw”. Nie moze liczy¢ na to, by
dokonac wiecej niz inne panstwa kapitalistyczne. Zupelnie stusznie i po praz pierwszy bardzo szczerze
powiedziane. Lecz w tym wypadku co dzieje sie z wychwalang przewaga faszyzmu i domniemanag
emancypacja faszyzmu od kapitalizmu i jego sprzecznosci?

Jest ewidentne, ze mamy do czynienia z plataning niejasnoSci i sprzecznosci bez podjecia préby
powaznego myslenia (co mozna by dalej udowodni¢ niekonczacymi sie przykladami twierdzen i
stanowisk wszystkich gléwnych dowddcow faszyzmu). Przejdzmy teraz do linii faszyzmu wobec
,»,socjalizmu”. Mussolini w swojej przemowie 13 Stycznia 1934 stanowczo potepia ,,socjalizm” jako
,biurokratyzacje ekonomii”. Wedlug niemieckiego faszyzmu ,,socjalizm” jest ideatem, dopdki jest on
,narodowym socjalizmem”. Ale c6Z maja na mysli przez ,,socjalizm”? Definicje podane przez liderow
niemieckiego faszyzmu oferuja r6znorodnos¢ wyboru.

Trzynasty punkt oficjalnego programu glosi ,upanstwowienie wszystkich trustow”. Jednakze,
oficjalny ekonomiczny teoretyk partii, Feder, wyjasnia w swym manifescie o obaleniu niewolnictwa
stop procentowych:
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»,Kazdy szczery polityk wie, Ze ogodlna socjalizacja oznacza ekonomiczny rozpad i kompletne
bankructwo panstwa. Naszym hastem nie powinna by¢ ‘socjalizacja’, lecz ‘desocjalizacja’”.

Goebbels w swoim matym ABC narodowych socjalistow pisze:
,»socjalizacja wszystkich srodkéw produkcji jest absolutnie nieosiggalna”.

Zwracajac sie do grupy biznesmenéw w Hamburgu 15 grudnia 1933, Feder zdobyt ich aplauz
poprzez zadeklarowanie, ze ,,panstwo nie moze angazowac sie w biznes jako konkurencja” i dodajac,
Ze ,,nie obawiajcie sie, ze wasze przedsiebiorstwa zostang upanstwowione”.

Gdzie wiec jest ten ,,socjalizm”? Teraz przytoczymy wiele wyjasnien. Georg Strasser, mowiac w
radiu w imieniu partii 14 czerwca 1932, podal nastepujaca definicje socjalizmu:

,»Przez socjalizm rozumiemy rzadowe metody ochrony jednostki lub grupy przed jakiegokolwiek
rodzaju wyzyskiem. Przejecie kolei przez panstwo i tramwajow, elektrowni i gazowni przez gminy;
emancypacja chlopéw przez Barona von Steina i wdrozenie systemu gildii do panstwa; Pruski system
selekcji oficerow wedlug zastug; nieprzekupnos$¢ niemieckich oficjatéw; stare mury, ratusz miejski,
katedra wolnego imperialistycznego miasta — to sa wyrazenia niemieckiego socjalizmu, ktore sobie
wyobrazamy i ktorych zadamy”.

»o0cjalizm”, po lagodnym przejSciu przez etapy gazowo-wodnego Fabianizmu z dodatkiem
mieszanki ,,gildii” ostatecznie spoczywa na stabilnym gruncie ,,starych muréw... katedry” i ,,pruskiego
systemu oficerow”.

Goebbels podaje bardziej sprecyzowana definicje w swojej broszurze Prusy muszq znowu stac sie
pruskie:

»Socjalizm jest prusactwem. Koncepcja ,,prusactwa” jest identyczna z tym, co mamy na mysli,
kiedy moéwimy o socjaliZzmie”.
Oraz w swojej przemowie w Prusach wschodnich:

,»INasz socjalizm jest tym, co napedzato krolow Pruskich i co jest odzwierciedlone przez marsz
pruskich putkow grenadierow; jest socjalizmem obowigzku”.

Niemozliwe jest, by nie przypomnie¢ sobie komentarzy Marksa wobec ,,Niemieckiego socjalizmu”
(pomimo wszystkich réznic) prawie sto lat temu:

»Ze swej strony socjalizm niemiecki poznawat coraz lepiej swe powolanie — by¢ napuszonym
przedstawicielem drobno burzuazjnego filistra.

Oglosit on nardd niemiecki za naréd wzorcowy, a niemieckiego drobno burzuazjnego filistra za
wzorcowego cztowieka. Kazdej jego podtosci nadawal ukryty, wyzszy, socjalistyczny sens, w
ktorym ta podlos¢ znaczyla co$S wrecz przeciwnego. Konsekwentny do konca, wystapit on
bezposrednio przeciw ,,prymitywnie destrukcyjnemu” kierunkowi komunizmu i obwieScit swa
bezstronng wyzszos¢, ktora pozwala mu sie wznies¢ ponad wszelkie walki klasowe”.
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(K. Marks i F. Engels, Manifest partii komunistycznej)

Ale ten stary ,,niemiecki socjalizm” by} najbardziej szlachetnym idealizmem, jesli poréwnamy go z
,hiemieckim socjalizmem” dwudziestego wieku. Lizac buty reakcjonistom, mordercy klasy
pracowniczej ubieraja znienawidzone militarystyczne, absolutystyczne truchto Prus jako ,,socjalizm™.

Oczywiste jest, ze faszystowskie koncepcje ,,socjalizmu” sg jeszcze mniej warte powaznej dyskusji,
niz ich koncepcje ,kapitalizmu”. Pozostaje wiec rozwazy¢ ich domniemany ,,nowy” program: panstwo
korporacjonistyczne — czyli wedlug Mosleya ,najwieksza konstruktywna koncepcje jak dotad
wymyslona przez ludzki umys}”.

Czym jest panstwo korporacjonistyczne?
Podstawowy oficjalny dokument, Wloska karta pracy z 1927, podpunkt siedem, glosi, ze:

,Pafnstwo korporacjonistyczne uwaza, ze w sferze produkcji prywatna inicjatywa jest
najefektywniejszym i najbardziej wartoSciowym narzedziem dla intereséw narodu.

Skoro prywatne przedsiebiorstwo jest sprawq narodowa, organizujacy to przedsiebiorstwo jest
odpowiedzialny przed panstwem w kwestii zarzadzania produkcja. Z racji, ze praca i kapitat
kooperuja w produkcji, leza na nich odwrotne prawa i obowigzki. Pracownik jest aktywnym
kolaborantem w ekonomicznym przedsiebiorstwie. Pracodawca jest odpowiedzialny za kierunek
tego przedsiebiorstwa”.

Te zasady sa znane we wszystkich kapitalistycznych panstwach.

Standardowa pot-oficjalng praca dotyczaca tej kwestii jest ,,Wloskie panstwo korporacjonistyczne”
Fausto Pitiglianiego, ktdre glosi, ze:

,ldea niezaleznosci panstwa i narodowej jednosci to glowny motyw lezacy u podstaw
faszystowskiej teorii rzadu. ..

Réwnolegle do tej jednoczacej zasady... nalezy odnotowac inne pojecie zawarte w systemach
panstwowych, ktére probuje zbudowa¢ faszyzm, to znaczy ekonomiczng kolaboracje réznych
kategorii zaangazowanych w produkcje.

Mozna powiedzie¢, ze to nowe odejscie ekonomiczne lezy gdzieS pomiedzy liberalizmem... a
komunizmem...

Rézne kategorie producentdw, ktore sa reprezentowane oficjalnie przez rézne stowarzyszenia
zawodowe, sktadajace sie tylko z pracownikéw lub tylko z pracodawcow, lub z oséb nalezacych do
jednej liberalnej profesji sa zgrupowane w korporacje w celu protekcji i rozwoju poszczegdlnych
galezi produkcji. The organy doradcze sa organami panstwa i ucieleSniajg wszystkie elementy
zaangazowane w poszczeg0lna gataz produkcji, to znaczy, kapitat, praca i kierownictwo techniczne.
To wilasnie charakter tych instytucji jest cecha wyrézniajaca nowy porzadek ekonomiczny i
polityczny we Whloszech, od ktérego pochodzi epitet ,korporacjonistyczny” i ktére wyrdznia
panstwo faszystowskie od innych typow panstw”.
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Paul Einzig w swoich profaszystowskich Gospodarczych podstawach faszyzmu (1933) opisuje
panstwo korporacjonistyczne jako ,nowy system ekonomiczny, ktory fundamentalnie rézni sie od
liberalnego kapitalizmu i komunizmu™:

»W panstwie korporacjonistycznym wiasno$¢ prywatna jest szanowana tak, jak w kazdym
panstwie kapitalistycznym. Nie ma wywlaszczania bez kompensacji. Panstwo ma jednak prawo do
ograniczania i ukierunkowywania uzycia Srodkéw produkcji i interweniowania w proces
dystrybucji zgodnie z interesem publicznym. Prywatna wlasnoS¢ jest zasadg, a panstwowa
interwencja wyjatkiem. Indywidualna inicjatywa nie jest zastgpiona interwencja panstwowa, lecz
panstwo zachowuje prawo do uzupekniania indywidualnej inicjatywy, kiedy jest to konieczne; aby
uchronic¢ jq przed rozwojem w kierunku szkodliwym dla interesu publicznego i by prowadzic ja tak,
by osiggna¢ maksymalne korzysci dla catej spotecznosci”.

Mosley w swoim FaszyZmie w Brytanii opisuje panstwo korporacjonistyczne nastepujaco:

»,Naszg polityka jest ustanowienie panstwa korporacjonistycznego. Jak nazwa wskazuje,
oznacza to panstwo zorganizowane jak ludzkie cialo. Kazdy czlonek ciala dziala w harmonii z
celem catosci pod przewodnictwem mozgu faszystowskiego rzadu. To nie oznacza, Ze przemyst
bedzie prowadzony, albo przeszkadzac sie bedzie mu z Whitehall tak, jak w przypadku organizacji
socjalistycznych. Oznacza to, Ze limity, wewnatrz ktérych beda musiaty operowac interesy, beda
wyznaczone przez rzad, oraz ze te limity beda dobrobytem narodu jako cato$ci. Wszystkie mniejsze
interesy majq by¢ podporzadkowane temu interesowi narodowemu — niewazne, czy prawicowe, czy
lewicowe, czy mowa o federacji pracodawcéw, zwigzku zawodowym, banku, czy profesji.
Wszystkie te interesy sa wplecione w permanentnie funkcjonujagca maszynerie
korporacjonistycznego rzadu. Wewnatrz korporacjonistycznej struktury interesy zwigzkow
zawodowych i federacji pracodawcéw nie beda juz sprzeciwionymi sobie armiami, a raczej
polaczonym kierownictwem narodowego przemystu. Wojna klasowa zostanie zastgpiona narodowa
kooperacja. Wszyscy, ktorzy podazajg za sekciarska i anty-narodowaq polityka, beda powstrzymani
mocq zorganizowanego panstwa. Zysk bedzie mozliwy pod warunkiem, ze zapewniajaca zysk
dziatalno$¢ wzbogaca nardd zaréwno, jak i jednostke. Zysk nie moze by¢ robiony kosztem narodu i
klasy pracowniczej. Korporacjonistyczne panstwo zapewni, ze nardd i pracownicy, ktorzy sq
cztonkami narodu bedg dzieli¢ w peli korzysci ptynace z przemystu”.

Wedlug Pitiglianiego korporacje sa organami ,doradczymi”. Kontrola lezy wsrod prywatnych
pracodawcow, a nad nimi jest panstwo — tak jak we wszystkich krajach kapitalistycznych. Korporacje
sa potaczonymi komitetami reprezentantbw pracodawcéw i tak zwanych ,reprezentantow
pracownikow” (po tym, jak wszystkie niezalezne organizacje pracownicze zostaly zniszczone). Tylko
»organizacje pracownicze” rozpoznane przez faszystowskie panstwo, nie te wybrane przez
pracownikow, moga naleze¢ do korporacji, a jedynym wymogiem jest, ze powinny reprezentowac
jedna dziesigta pracownikéw danej branzy, by zapewni¢ sobie role reprezentacji wszystkich
pracownikow tej branzy. Funkcjami korporacji, wedtug 44 artykulu dekretu z 1 lipca 1926 sa: (i)
pojednanie; (ii) zachecanie do podejmowania dziatan ,,stuzacych koordynacji produkcji i poprawie jej
organizacji”; (iii) utworzenie gield pracy; (iv) regulacja szkolen i praktyk zawodowych.
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Czysto nominalny charakter sceniczny korporacji jest ukazany przez fakt, ze do 1933, jedenascie lat
od ustanowienia faszystowskiego rezimu, nie ustanowiono nawet jednej korporacji, oprocz branzy
rozrywkowej (w 1930).

,Praca bedzie wykonywana bezposrednio przez ministra korporacji, a wiec te gldwnie
nominalne narzady nie beda po prostu »narzadami panstwa«, jak wymaga teoria, a raczej po prostu
dodatkowa moca dla obecnych politykéw. W rezultacie nie zostata formalnie ustanowiona nawet
jedna korporacja”.

(H.W. Schneider, Making the Fascist State, 1928)

W 1933 roku Pitigliani, w swojej juz cytowanej powyzej potoficjalnej pracy, w czwartym rozdziale
zatytulowanym ,,Korporacjonistyczna organizacja”, zblizajac sie do sekcji trzeciej z majestatycznym
tytutem ,, Korporacje w ich rzeczywistym dzialaniu”, pisze:

»\Niemozliwe jest uzycie jakichkolwiek praktycznych rezultatow tego, w jaki sposob system
faktycznie funkcjonuje w dziedzinie korporacji. Jak juz uprzednio wspomniano, tylko jedna
korporacja zostata ustanowiona we Wloszech”.

W listopadzie 1933 korespondent the Times w Mediolanie pisat (listopad 28, 1933):

,»Wiele styszy sie o korporacjonistycznym panstwie. Ministerstwo korporacji zostato utworzone,
istnieje narodowa rada korporacji, korporacjonistyczny centralny komitet i tak dalej; ale jak dotad
korporacje, to znaczy narzady, ktére musza wdrozy¢ zasady, na ktérych polega cala reforma,
jeszcze sie nie pojawity”.

Dopiero w Maju 1934, kiedy krytyka braku korporacji stata sie powszechna, szybko zapowiedziano
decyzje ,,centralnego komitetu korporacjonistycznego”, zwolanego przez Mussoliniego 9 maja 1934,
by ,,stworzy¢ dwadzieScia dwie” korporacje za jednym zamachem (Times, 10 maja 1934).

Coz wiec reprezentuje, opisane w stowach jego wlasnych adwokatow, panstwo
korporacjonistyczne? Wedtug tych opis6w musi ono sprowadzac sie do:

1. Utrzymanie struktury klasowej spoteczenistwa i wyzysku jednej klasy przez druga pod maska
frazeséw o ,,organicznej jednosci” i tak dalej;

1 Oczywiste oszustwo ,panstwa korporacjonistycznego”, czyli utrzymywanie podzialéw klasowych w praktyce i
zaprzeczanie temu w stowach, jest porazajaco klarownie wyrazone przez Rossoniego, ktéry jako przewodniczacy
narodowej konfederacji faszystowskich syndykatéw pisat o ,,znaczeniu faszystowskiego syndykalizmu” (Yearbook of
Fascist Studies, 1928):

,Pojecie faszystowskiego syndykalizmu zmienia $wiatopoglad wszystkich ludzi zajmujacych sie produkcja,
uzywajac tego, co socjalizm ma do zaoferowania. Nawet stara terminologia ,,panéw” i ,ludu” zmienia sie. Stowo
,»pan” ma obelzywe znaczenie i zaktada stuzebnos¢ wobec pracy — stuzebnos¢, ktoéra jest bezposrednie sprzeczna z
nowoczesnym rozwojem. Wioski schemat korporacji wnosi bardzo potrzebna kooperacje pomiedzy kierownikami i
wykonawcami przedsiewzie¢ i jest jedyna nowoczesna koncepcja, ktéra zaklada réwnowage i gospodarcza
sprawiedliwosc.

[...]

Nalezy podkresli¢, ze wilasnie faszystowscy organizatorzy, jako pierwsi naciskali, ze stare wyrazenia ,panéw” i
»ludu” powinny zosta¢ obalone, poniewaz istnienie panéw zaktada istnienie stug. Dzi$§ nie mozemy juz zgodzi¢ sie
ze starg, absurdalng idea podziatéw klasowych, ani nie uwazamy, ze istnieje z natury jakakolwiek moralna réznica

163



2. Utrzymanie kapitalistycznej wlasnosci, to znaczy ,,prywatnych przedsiebiorstw”, ,,zyskow” itd.;
3. Umiarkowana panstwowa interwencja lub regulacja, gdzie jest to konieczne;
4. Obowigzkowe komitety pojednawcze lub rady przemystowe tgczace prace i kapitat;

Ale jak dotad jest to identyczne z zasadami wszystkich nowoczesnych panstw kapitalistycznych.
Chlodna bezczelnos¢ usitowania zaprezentowania tego jako cos ,,nowego” jest oparta tylko na naiwnej
sztuczce porOwnywania korporacjonizmu z dawno zmarla, pre-imperialistyczna, ,leseferystyczng”
epoka kapitalizmu. Odkad rozpoczela sie epoka imperializmu, caly nowoczesny kapitalizm rozwijat sie
wzmacniajac panstwowa regulacje i kontrole, koordynacje i kartelizacje pod przewodnictwem panstwa
i sto tysiecy eksperymentow we wspolnych radach przemystowych i kazdego innego mechanizmu
kolaboracji pracy i kapitalu. A jesli chodzi o koncepcje przemystu jako ,publicznej stuzby” i
zatwierdzeniu zysku tylko, jeSli jest on zgodny z ,dobrobytem narodu”, naprawde nie potrzeba
faszystowskiej ,rewolucji”, by by¢ w stanie powtorzy¢ madrosci Kallistenesa. Praktycznym
znaczeniem faszystowskiej ,rewolucji” i jej ,korporacjonistycznego panstwa” jest co$ innego, jak
zaraz zobaczymy.

Wezmy na przyklad przedfaszystowskie Niemcy, gdzie panstwo juz wladalo jedna dziesiata
produkcji przemystowej, byto dominujacym udzialowcem w bankach, logistyce i trustach Stali oraz
gdzie przemyst i relacje pomiedzy kapitatem a pracq byly pokryte przez sie¢ rad regulujacych. C.B.
Hoover pisat w ksigzce uprzednio wspomnianej:

,Kartelizacja zostata pociggnieta do dalszych granic niz w jakimkolwiek innym kraju. W 1932 byto
jakies 3000 tych karteli. W przemysle wydobycia wegla i potasu syndykalizacja byta przymusowa i
zostaly ustanowione skomplikowane rady regulujace znane jako federalna rada weglowa i federalna
rada potasu. Wewnatrz tych rad reprezentowani byli operatorzy, pracownicy, konsumenci i kupcy. Byta
tez federalna rada ekonomiczna, ale nie udato sie rozwina¢ jej regulacyjnych funkcji”.

Ta federalna rada weglowa, oparta na przymusowej syndykalizacji, reprezentujaca pracodawcow,
pracownikow, konsumentow i kupcow, wraz z jej obszerng wladza regulujaca, bylta juz o wiele bardziej
rozwinieta ,,korporacja” niz cokolwiek stworzonego przez faszyzm. Lecz by! to tylko zaawansowany
przyklad tendencji rozwoju nowoczesnego kapitalizmu w Swiecie. Faszyzm nie wnosi tutaj nic
nowego.

Mosley, z samozadowoleniem mtodego pawia, pisze w swoim dziele ,,Greater Britain”: ,,Pomyst
rady narodowej byl, jesli sie nie myle, po raz pierwszy przedstawiony w mojej przemowie dotyczacej

pomiedzy ludZzmi. Przeciwnie: w calosci rozumiemy, ze ludzie maja takie same prawa do obywatelstwa i zycia

narodowego”.
Dalej zobaczymy, ze ,,absurdalna idea podziatéw klasowych” jest rozpatrywana catkowicie jako kwestia terminologii. A
wiec, podczas gdy socjalizm ma na celu przezwyciezenie podzialéw klasowych spoteczenistwa poprzez obalenie klas i
osiggniecie po raz pierwszy spotecznej jednoSci, faszyzm proponuje werbalng likwidacje klas, podczas gdy
rzeczywisto$¢ pozostaje bez zmian. Pracodawcy i pracownicy najemni pozostaja; caly system zyskéw i wyzysku
pozostaje; ale zamiast ,,pracodawcow” i ,,pracownikéw” uzywa sie nowych okreslen: ,kierownikéw” i ,,wykonawcéw”
przedsiewziecia (lub, jak zapisano w niemieckiej karcie pracy, ,lider6w” i ,,podwladnych”). Na tej podstawie zaktada
sie, ze walka klasowa powinna sie zakonczy¢. To typowy ,,idealistyczny” poglad faszyzmu — lub, méwiac dosadniej —
to typowe oszustwo faszyzmu.
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rezygnacji z rzadu labourzystow w maju 1930 roku. Od tego czasu idea ta byla rozwijana przez Sir
Artura Saltera i innych”. Historia kapitalizmu od czasu wojny jest zaSmiecona ,pomystem rady
narodowej” (tj. narodowej rady ekonomicznej, narodowej rady przemyshi) w kazdym kraju.
Clemenceau w zaproponowal w 1918 stworzenie narodowej rady ekonomicznej i ten pomyst tylko
rozpadt sie pod wplywem opozycji konfederacji pracy. Rathenau w swych nowych propozycjach
organizacji panstwowej zaproponowal stworzenie reprezentatywnej panstwowej rady ekonomicznej.
Millerand w 1920 proponowat wlaczenie narodowej rady ekonomicznej, wraz z reprezentantami
zwigzkéw zawodowych w struktury panstwowe. Caillaux zaproponowat to samo w swoim Ou va la
France, ou va I’Europe? Narodowa konferencja przemystowa w Brytanii w 1919 w podobny sposéb
zaproponowatla stworzenie stalej reprezentacji narodowej rady przemystowe;j.

Caly trend powojennego liberalizmu, labouryzmu i socjalnej demokracji jest bardzo zblizony do
linii faszystowskiej i propagandy panstwa korporacjonistycznego — to znaczy ogoélna linia polaczenia
panstwowej kontroli i prywatnego przedsiebiorstwa, koordynacja poprzez sie¢ regulujacych rad,
kolaboracja klasowa i tak zwana reprezentacja pracownikéw — w skrocie caty mit ,,zorganizowanego
kapitalizmu”. Spora cze$¢ zo6ttej ksigzki liberaléw, pracy i narodu oraz faszystowskiej karty pracy
moglaby zosta¢ podmieniona wzajemnie bez zauwazalnej roznicy.

Mimo to wszystko istnieje ,nowa” i wyrozniajagca cecha faszystowskiego panstwa
korporacjonistycznego. Wszystkie propozycje liberalno-pracownicze sa oparte na wpleceniu
istniejacych organizacji pracowniczych w panstwo kapitalistyczne, z zachowaniem formalnych,
niezaleznych praw tych organizacji i prawa do strajku. Faszystowska polityka korporacjonistycznego
pafistwa jest oparta na przemocowym wyniszczeniu niezaleznych organizacji pracownikéw i
catkowitym obaleniu prawa do strajkowania. To jest jedyna nowa cecha faszystowskiego
korporacjonistycznego panstwa, do ktérej nowoczesny kapitalizm nie odwazy} sie dotrze¢, chociaz
rozwija sie w tym kierunku tak szybko, jak tylko potrafi.

Wioskie prawo syndykatéw z 3 kwietnia 1926, podstawa panstwa korporacjonistycznego, pisze w
artykule 18:

,Pracodawcy i pracownicy, ktorzy w grupach trzech lub wiecej oséb za wspolng zgoda przestaja
pracowac, albo ktérzy pracuja w taki sposéb, ktory zakloca ciaglos¢ lub regularnos¢ w celu
wymuszenia na pracownikach zmiany istniejacych kontraktow, podlegaja karze od 100 do 1000 lir.
Wodzowie, promotorzy i organizatorzy tych przestepstw podlegaja karze wiezienia na nie krocej
niz rok, nie dtuzej niz dwa lata w dodatku do kar pienieznych opisanych powyzej”.

Tu jest prawdziwe serce faszystowskiego panstwa korporacjonistycznego; cata reszta to ozdoby.
Znaczenie tego jest wyrazone z prostym zadowoleniem przez finansowego publicyste, Einziga, w jego
Gospodarczych podstawach faszyzmu (ksigzki napisanej dla odbiorcow, ktorzy sa biznesmenami):

,otrajki i lokauty zostaly zdelegalizowane od samego poczatku istnienia faszystowskiego
rezimu.

W zadnym innym kraju nie byloby to tak tatwe, by uzyska¢ zgode pracownikdw na obnizke
plac.
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Dzieki ustanowieniu pokoju w przemysle, place we Wloszech sa bardziej elastyczne niz w
jakimkolwiek innym kraju”.

»W Zadnym innym kraju nie byloby to tak tatwe, by uzyska¢ zgode na obnizke ptac”. Tutaj jest
esencja panstwa korporacjonistycznego. Podobnie, Augusto Turati, sekretarz generalny partii
faszystowskiej pisat w 1928:

,»1927 byt rokiem wszechogarniajacego kryzysu ekonomicznego... Bylo konieczne, by rzad
partii faszystowskiej podjat kroki w celu ogélnej obnizki ptac z 10 do 20 procent... To wilasnie
wtedy Karta Pracy okazala sie jedynym pewnym punktem odniesienia w pdZniejszych
negocjacjach.

W niewdziecznym zadaniu obnizki plac nie pogwalcono ani jednej z zasad wylozonych w
Karcie Pracy”.

(A. Turati, Gléwny sekretarz partii faszystowskiej o “Karcie
pracy” w Yearbook of Fascist Studies, 1928.)

Wybitny faszystowski oficjal zwigzkow zawodowych, Olivetti, zadeklarowal na kongresie
faszystowskich zwigzkow zawodowych w 1928:

»Ztudzeniem bylo zakladanie, ze istnienie wojny klasowej zostalo w koncu zakonczone. Zostato
zakonczone... dla pracownikow. Z drugiej strony wojna klasowa jest kontynuowana”.

Niemiecki kodeks pracy, wdrozony w zycie pierwszego maja 1934, ukazuje identyczny obraz. Jego
esencja jest anulowanie wszystkich zbiorowych ukladéow pracy, ktére jak dotad regulowaty niemiecki
przemyst, oraz ustanowienie absolutnej wtadzy pracodawcéw, zwanych ,,przywodcami fabryk” wobec
ich pracownikow, zwanych ,,podwiadnymi”.

»W fabryce, pracodawca, jako przywddca fabryki oraz robotnicy i pracownicy biurowi jako
jego podwladni, pracuja wspolnie nad realizacja celéow fabryki i wspolnych intereséw ludu i
panstwa. Decyzja przywodcy fabryki dotyczy wszystkich jego podwiladnych we wszystkich
sprawach fabryki”.

W miejscu poprzednich elekcyjnych rad pracowniczych, nowe rady fabryki maja zostac¢
ustanowione przez pracodawce w zgodzie z liderem partii nazistowskiej w fabryce i majq spotykac sie
tylko, kiedy zostang wezwane przez pracodawce. Wszystkie zbiorowe uklady dla przemyshu i handlu
jako calo$¢, a nawet dla dzielnic, sq anulowane; ptace maja by¢ ustanowione osobno przez kazda firme,
uwzgledniajgc zasade ,,zyskownosci”. Ostatnie stowa dotyczace ptac i warunkéw pracy lezg wsrod
,2Powiernikow Pracy” lub dzielnicowych dyktatorow wyznaczonych przez rzad nazistowski. Charakter
tych ,,powiernikéw pracy” mozna oceni¢, biorac pod uwage fakt, ze wielki industrialista Krupp zostat
ustanowiony ,,powiernikiem pracy” w zaglebiu Ruhr.

Wyniszczenie wszystkich niezaleznych organizacji pracowniczych, catkowite niewolnicze poddanie
pracownikéw pracodawcom, obalenie prawa do strajku i zintensyfikowany wyzysk — to jest jedyna i
catkowita rzeczywistos¢ panstwa korporacjonistycznego dla klasy pracowniczej.
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4. Rezultat faszyzmu w sferze ekonomicznej

»INa szczescie ludzie Whoch nie sg przyzwyczajeni do spozywania positku kilka razy dziennie.
Standard zycia Wloch jest tak niski, ze ludzie mniej odczuwaja niedobory i cierpig mniej”.

(Mussolini, przemowa przed senatem Wloskim 18 grudnia
1930, Corriera della Sera, grudzien 19, 1930)

Gléwnym uzasadnieniem faszyzmu, ktéorym faszyzm sam siebie podpiera w tych rzadkich
momentach, kiedy zaprzestaje emocjonalnej, szowinistycznej i duchowej wieloméwnosci, by usitowac
stworzy¢ uzasadnione roszczenia, jest to, ze faszyzm zapewnia rozwiazanie ekonomicznych kryzysow
nowoczesnego kapitalistycznego spoteczenstwa i zapewnia ekonomiczng harmonie, dobrobyt i rozwdj.
Faszyzm obiecuje w swej propagandzie rozwigzanie problemu bezrobocia, wzrost produkcji i
konsumpcji, wyzsze place, wyzsze zyski i ogolnie rozwigzanie sprzecznosci kapitalizmu bez
zakonczenia kapitalizmu.

By decydujaco przetestowaC to roszczenie, nalezy przeanalizowaC rzeczywista sytuacje
ekonomiczng w krajach, gdzie rzadzi faszyzm, przede wszystkim we Wloszech, krainie ,panstwa
korporacjonistycznego”, gdzie faszystowski rezim miat dwanascie lat, by pokaza¢ swoje rezultaty.

Nawet oficjalni apologeci faszyzmu musza przyzna¢, ze Swiatowy kryzys kapitalizmu uderzyt
Wilochy tak samo silnie, jak jakiekolwiek inne kapitalistyczne panstwo, powodujac kolosalne
bezrobocie, upadajaca produkcje i handel, obnizone place — a wiec faszyzm nie przyniost zadnej
odpornosci na choroby kapitalizmu. Lecz w rzeczywistosci kryzys uderzyl Wlochy przed kryzysem
Swiatowym, kiedy wiekszos¢ kapitalistycznego Swiata cieszyla sie wzrostem ekonomicznym.
Profaszystowski Einzig pisze w Gospodarczych podstawach faszyzmu:

,2Pomiedzy 1926 a 1930 kryzys we Wloszech prezentowatl niezachecajacy kontrast w poréwnaniu
do dobrobytu wiekszos$ci innych krajow. Lecz ten dobrobyt okazat sie fikcyjny i w obecnej pozycji
mozemy powiedzie¢, ze Wlochy nie stracity wiele, omijajac ten okres dobrobytu. Co wiecej, podczas
wioskiego kryzysu Wiochy zostaly zahartowane i lepiej mogly zmierzy¢ sie z nadchodzacym
kryzysem”.

Jezeli to jest najlepsze, co poplecznik faszyzmu moze stwierdzi¢ na ptaszczyznie ekonomicznej, to
nie jest to najlepszq reklama. Jedynym ,,pocieszeniem” w obliczu nieudolnosci faszystowskich Wtoch
we wspotdzieleniu nawet ograniczonego wzrostu gospodarczego innych krajow kapitalistycznych w
latach 1926 — 1930 jest to, ze Swiatowy kryzys nie mogt juz za bardzo pogorszy¢ sytuacji we
Wioszech.

Wedlug Swiatowego badania ekonomicznego Ligi Narodéw w latach 1932-1933 narodowy
przychéd Wioch spadt z 94 miliardow lir w 1928 do 60-70 miliardow lir w 1931 — to znaczy spadek o
jedng trzecia. W tym samym czasie narodowy przychdd Zwiazku Radzieckiego, wedlug tej samej
organizacji, wzrost z 18,6 miliarda rubli do 31,2 miliarda — to znaczy wzrost o dwie trzecie. Handel
zagraniczny byl w 1932 o polowe mniejszy niz w 1930; ilo$¢ ton dobr w portach w 1932 wynosita
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mniej niz w 1913, kiedy populacja byla mniejsza o sze$¢ milionéw. Wiochy nie posiadaja zadnego
ogoblnego indeksu produkcji; lecz produkcja suréwki hutniczej, ktéra wynosita 603 tysigce ton w 1913,
wynosita 461 tysiecy ton w 1932. Produkcja stali wzrosta do 2,1 miliona ton w 1929, ale spadta do 1,4
milionéw w 1932. 1933 zapewnit drobng tendencje wzrostowa, tak jak w innych krajach, ale handel
zagraniczny nadal spadat z 15 milion6éw lir w 1932 do 13 milionéw w 1933. Deficyt budzetowy rést z
504 milion6éw lir w 1930-1931 do 3.687 milionéw w 1932. Diug krotkoterminowy wzrést z 1.618
milionéw lir w czerwcu 1928 do 8.912 milionéw w czerwcu 1933. Ilos¢ bankructw w 1931 byla
Europejskim rekordem, przekraczajac 21 tysiecy, czyli pie¢ razy wiecej niz w Wielkiej Brytanii.

Jeszcze bardziej wymowny jest rejestr bezrobocia. Catkowita ilos¢ przemystowych i komercyjnych
pracownikow najemnych wynosita w 1933 4.283.000, czyli jedng czwartg tego, co w Wielkiej Brytanii.
Jednak oficjalna liczba catkowicie bezrobotnych w 1933 jako miesieczna srednia wynosita 1.018.000, a
w styczniu 1934, ostatni dostepny zapis w trakcie pisania tej ksigzki, wynosit 1.158.000 w dodatku do
¢wierci miliona czeSciowo lub sezonowo niezatrudnionych. A jesli chodzi o ubezpieczenie przed
bezrobociem: ,,wysokos$¢ ubezpieczenia przed bezrobociem jest umiarkowana, nawet dla tych zyjacych
w niskim standardzie i jest wyplacana tylko przez krotki okres” (Einzig, Gospodarcze podstawy
faszyzmu). Za czterdziestotygodniowa wptate wyplacane jest tylko trzy miesigce ubezpieczenia, ktére
wynosi maksymalnie 3,75 liry dziennie; nie ma $wiadczenia przejSciowego. W grudniu 1931 z 982.321
zarejestrowanych bezrobotnych tylko 195.454 otrzymywato zasitek. Pomiedzy 1919 a 1929 fundusz
bezrobocia otrzymat 1.275 milionéw lir w postaci wplat pracownikow i pracodawcow, panstwo nie
zapewnilo nic. Fundusz bezrobocia wyplacit tylko 413 milionéw w zasitkach, a panstwo ciagle grabito
fundusz we wiasnych celach. Wprawdzie bloga sytuacja z punktu widzenia kapitalistow, na ktérg nawet
skapcy z narodowego rzadu moga patrzec z rozpaczliwa zazdroscia. Mozna odnotowac, ze wydatek na
ushugi spoteczne we Wloszech jest jednym z najmniejszych ws$réd wszystkich przodujacych
Europejskich krajow, i wynosi 3% catkowitego narodowego budzetu, w poréwnaniu do 7% w Belgii
lub 9% w Brytanii.

Przebieg ucinania pensji jest ostatecznym przypieczetowaniem rzeczywistosci faszystowskiej
polityki. Pomiedzy 1929 a 1932 calkowite wyplacone pensje zmalaly z 6.040 milionéw lir do 4.100
milionéw (Swiatowy przeglqd gospodarczy 1932-3). W tym samym okresie wedtug raportu dyrektora
miedzynarodowej organizacji pracy w czerwcu 1933 ,,sita nabywcza pracownikow najemnych spadia o
19%”. Ciecia pensji weszty juz srogo w zycie przed Swiatowym kryzysem:

,2Pomiedzy czerwcem 1927 a grudniem 1928 place spadly o okolo 20 procent w rezultacie
porozumien pomiedzy panami i ludem w zwiazku ze stabilizacjq liry. Dodatkowy spadek o okoto
10 procent mial miejsce w 1929, a w listopadzie 1930 byt ogdlny spadek, w niektorych wypadkach
nieprzekraczajacy 18 procent, ale w niektorych przypadkach dosiegal nawet 25 procent. Ponadto
nie mozemy przeoczac faktu, ze wiele innych korekt zostato wprowadzonych w 1931”

(Biagi, sekretarz narodowej konfederacji faszystowskich
syndykatow, Corriera della Sera, 26 marca 1932)
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Raport o warunkach gospodarczych sporzadzony przez Departament handlu zagranicznego we
Wiloszech w 1933 pisze:

»Podczas gdy koszt zycia ze wskaznikiem 93,78 w 1927 spadt w 1932 do 78,05, réznica 15,73
procent, place przemystowe zostaly obnizone w jeszcze wiekszej proporcji...

Obnizki zostaly dokonane pomiedzy 16 a 18 procent w zawodach drukarskich i stolarskich, 25
procent w zawodach metalurgicznych i chemicznych, 40 procent w przemysle bawelny...

Do powyzszych nalezy dodac¢ arbitralne redukcje dokonane na r6zne sposoby, bez negocjacji
takie, jak na przyklad ponowne klasyfikowanie pracownikow i systematyczne obnizanie stawek
akordowych”.

Przyklady mozna podac na procentowych cieciach w réznych branzach:
Chemia: 20-25%

Sztuczny jedwab: 20%
Sztuczny jedwab (Turyn): 38%
Szklto: 30-40%

Bawelna: 40%

Wehna: 27%

Jedwab: 38%

Juta: 30%

Branze metalurgiczne: 23%
Budownictwo: 30%
Gornictwo: 30%

Ten proces zostal pociggniety jeszcze dalej, przez rozlegle ogolne ciecia ptac zapowiedziane przez
rzad w kwietniu 1934 roku. Oczywiste jest, dlaczego faszystowski system ,korporacjonistyczny”
ktadzie nacisk na delegalizacje strajkow.

Jezeli powrdcimy do Niemiec, jasne jest, ze doswiadczenie jednego roku nie wystarcza, zeby
otrzymac tak pelne rezultaty w obnizaniu warunkéw pracownikow i szerzeniu biedy; ale znaki
obierania tego kierunku sa juz obecne w duzej ilosci.

Zagraniczny handel spadt w 1933 o 13 procent w poréwnaniu z 1932, eksporty spadty o 16 procent,
a nadwyzka eksportowa o 40 procent. Produkcja wzrosta o 12 procent; ale ten wzrost byt glownie w
przemys$le (Zelaza, stali, barwnikéw, chemikaliow, sztucznego jedwabiu, elektro-technicznym,
silnikéw) powigzanym z potrzebami wojennymi i byt zwigzany ze spadkiem ogélnego standardu zycia.
Wzrost produkcji przemystowej nie byt powigzany ze wzrostem plac az do trzeciego kwartatu. ,,To
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oznacza, ze Swieze zatrudnienie mozna byto znalez¢ tylko kosztem tych juz zatrudnionych, poprzez
ucinanie ich godzin pracy i obnizanie ich ptac” (Economist, 30 grudnia 1933).

Sprzedaz detaliczna, czyli miara wewnetrznego handlu i standardu zycia, spadta drastycznie, nawet
w porownaniu do niskiego poziomu w 1932:

»oprzedaz detaliczna pierwszych dziesieciu miesiecy 1933 wynosita 8 procent ponizej tego
samego okresu w 1932. Sprzedaz w domach handlowych spadta o 20 procent, a pozniejsze
informacje wskazuja na dalszy spadek”.

(New York Annalist, 19 Stycznia 1934)

To ukazuje umniejszony standard zycia. Niemiecki instytut badan gospodarczych podaje spadek o
10% w konsumpcji gldwnych artykuléw zywieniowych podczas pierwszego i drugiego kwartalu 1933
roku, podczas gdy konsumpcja niektorych z nich spadta nawet o 30%, a ,,stabilizacja” na tym nizszym
poziomie nastgpita w trzecim kwartale. Dla calego 1933 podaje sie spadek rzedu 7% w obrocie
handlowym towaré6w w poréwnaniu z 1932. Ceny stale roslty, zwlaszcza ceny jedzenia, dzieki
specjalnej legislaturze, na przyktad monopolowi na tluszcze i podniesieniu ceny margaryny o 175%,
podniesieniu ceny zboza do 182 marek, czyli ceny czterokrotnie wiekszej od Swiatowej ceny zboza, itd.

Propaganda nazistowska probuje wiele wyciagna¢ z tego wzrostu produkcji o 12 procent oraz
»spadku oficjalnej liczby zarejestrowanych bezrobotnych o dwa miliony” (cho¢ w rzeczywistosci byto
to 1,7 miliona). Oba te roszczenia sa zwodnicze. Wzrost w produkcji, jak juz zostato wyjasnione, byt w
duzej mierze zwigzany z przemystem wojennym. Nie by} to wzrost wyrézniajacy Niemcy, ale bylo to
czeScig Swiatowego poruszenia w tym samym okresie. Pomiedzy styczniem a grudniem 1933 roku
Niemiecka produkcja przemystowa (przyjmujac poziom z 1928 jako 100) wzrosta z 62,9 do 72,8,
amerykanska produkcja wzrosta z 58,6 do 67,6, Francuska z 78,7 do 83,5, Japonska z 117,2 do 138,4
(listopad), kanadyjska z 52,8 do 72,2, szwedzka 83,7 do 97,1 (Statystyka Ligi Narodéw, marzec 1934).

Liczby dotyczace domniemanego spadku bezrobocia sg jeszcze bardziej mylace. Oficjalna liczba
jest podana jako spadek zarejestrowanych bezrobotnych z 6.014.000 w styczniu 1933 do 3.715.000 w
listopadzie 1933 i do 2.798.000 w marcu 1934. Lecz catkowita liczba zatrudnionych w 1933 wedlug
statystyk ubezpieczen zdrowotnych wynosita 14.020.000, co wraz z 3.715.000 zarejestrowanymi
bezrobotnymi wynosita w calosci 17.735.000 pracownikéw. W kwietniu 1929, to znaczy przed
kryzysem, ta sama catkowita liczba zatrudnionych i niezatrudnionych pracownikéw wynosita
20.400.000. To znaczy, ze od 1929 2,3 miliona pracownikow zniknelo z oficjalnych niemieckich
statystyk i nie sa ani zatrudnieni, ani nie zatrudnieni — a to wszystko przy wzroscie catkowitej
populacji! ,,Rzeczywista iloS¢ bezrobotnych, przyznaje sie, Ze jest o wiele wieksza niz zanotowane
liczby. »Niewidzialni bezrobotni«, szacuje sie, Zze wynosza 1.500.000” (Manchester Guardian Weekly,
12 stycznia, 1934). ,,Wiekszos$¢ znakéw wskazuje na to, ze ilos¢ niezarejestrowanych bezrobotnych
wzrosta” (Economist, 3 marca 1934).

Ta sprzecznos¢ zostata wyraznie ujawniona, gdy w marcu 1934 roku oficjalna liczba bezrobotnych
zostata podana jako 2.798.000, a w tym samym miesigcu Hitler, ktory chwilowo zapomniat o podanej
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liczbie, w przemowie w Monachium 21 marca mowit o konieczno$ci wdrozenia pieciu milionéw do
pracy.

Oficjalny spadek liczby zarejestrowanych bezrobotnych odzwierciedla szereg czynnikéw. Zamezne
kobiety zostaly wypedzone z przemystu, ale nie zostaly zarejestrowane jako bezrobotne, jako
konsekwencja nazistowskiego prawa, ktére zabraniatlo kobietom pracowaé, jesli ich mezowie sa
zatrudnieni — a wiec kobiety zamezne zniknely z oficjalnych danych. To samo tyczy sie wiezniow
obozow koncentracyjnych oraz zydowskich i politycznych uchodzcow. Kilkaset tysiecy pracownikow
(okoto 680.000 wedlug Basel Rundschau, 18 listopada 1933) zostalo przymusowo wcielonych do
zmilitaryzowanych obozow pracy, rolnictwa i innych prac, sa wiec traktowani jako ,zatrudnieni”, lecz
W rzeczywistosSci nie otrzymujga normalnej pensji, jedynie jedzenie i kilka marek tygodniowo lub
bardzo niskie wynagrodzenie nie wieksze niz zasitek dla bezrobotnych. Ponadto poprzez zastosowanie
szeregu rozwigzan oferujacych pracodawcom zachete do tego procesu, pracownicy otrzymali prace na
czeSC etatu poprzez rozdysponowanie pracy, ktora zostata skrocona, a wiec i pensje zostaly obnizone —
wiec praca dla czeSci populacji zostala zagwarantowana kosztem reszty populacji i obnizeniem ich
standardéw zycia. Catos¢ tego procesu komentuje brytyjski finansowy dziennik The Statist, odnoszac
sie do przemowy Hitlera w Reichstagu:

»INie powiedziat zbyt wiele w kwestii spraw gospodarczych, by¢ moze dlatego, Ze nie mial co
powiedzie¢. Twierdzil, jak pokazuja dane, ze zmniejszono bezrobocie o 2,5 miliona do okolo 3,7
miliona. OczywisScie nie jest to wiarygodnym wskaznikiem tendencji warunkéw przemystowych,
poniewaz oprocz unieruchomienia pracy w obozach pracy i obozach koncentracyjnych, efekt systemu
certyfikatow podatkowych raczej rozdysponowywatl istniejaca prace, niz tworzyt nowa. Nastgpita
jednak jaka$ poprawa w produkcji, przede wszystkim w produkcji Zelaza i stali w 1933 w poréwnaniu
do 1932 i niewatpliwie oznaczato to jaki$ rzeczywisty spadek bezrobocia. Poprawa w zatrudnienia jest
tylko po czeSci spowodowana wzrostem popytu na prace netto i powstata glownie z powodu
rozdysponowania istniejacej pracy wsréd wiekszej ilosci ludzi. To moze by¢ dobre z punktu widzenia
psychologicznego, ale ekonomiczne zaowocowato obnizonymi placami, a nawet obnizonymi ptacami
rzeczywistymi. W dodatku do tego spadku w standardzie zycia musimy doliczy¢ wiele
,dobrowolnych” skladek, ktore zostaty odliczone od tygodniowych ptac. W rezultacie mozliwe jest, ze
korzystny efekt rozdysponowania pracy wsérod wiekszej ilosci ludzi zostaje stracony w spadajacych
standardach zycia i prawdopodobnie dlatego Herr Hitler nie poswiecit wiele czasu w swojej przemowie
sprawom gospodarczym”. (Statist, 3 lutego 1934)

Ten proces obnizania plac i standardow zycia, odnotowany juz przez statystyki spadajacej
konsumpcji w 1933, zostatl dodatkowo potwierdzony dostepnymi informacjami na temat zmian plac.
Oficjalne dane twierdza, ze catkowite ptace w trzecim kwartale 1933 przekroczyly catkowite place w
trzecim kwartale 1932 o 4 procent, wraz ze wzrostem ilo$ci zatrudnionych o 7 procent; oczywiste jest,
ze nawet te liczby, ktore nie biora pod uwage powaznie podniesionych odliczen od ptac, mimo to
wskazuja na obnizke plac netto, jezeli wezmiemy pod uwage liczbe pracownikéw. Mozna zauwazyc¢, ze
calkowity podatek zebrany z plac, ktéry wyniost 65 miliondw marek dla miesiecznej Sredniej w 1932,
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spadt do 61,3 miliona w Lipcu 1933 i 59,6 miliona w sierpniu 1933 — czyli wiasnie okresu
domniemanego ,,wzrostu” (Jahrbiicher fur Nationalokonomie und Statistik, grudzien 1933)

,»Place spadly znaczaco w Niemczech w 1932 i w ubieglym roku spadly jeszcze nizej. Obecnie
Srednia ptaca godzinowa wynosi okoto 20 procent mniej niz w 1931.

Spadkowi plac towarzyszytl wielki wzrost odliczen w postaci podatku dochodowego,
ubezpieczenia od bezrobocia, ubezpieczenia od choroby itd., ktére wzrosty ponad dwukrotnie. W
1932 te odliczenia wynosity jakies 12, 13 procent pensji. Teraz stanowig one 27 procent, wliczajac
w to ,,dobrowolne” skladki, ktore sq dobrowolne tylko w nazwie.

Wedlug obliczen dokonanych przez bardzo kompetentnego statystyka, Srednia pensja netto
pracownika niemieckiego przemystu w zesztym wrzesniu wynosita 21,65 marek na tydzien... Jezeli
wliczono by w to pracownikow rolnictwa, Srednia netto bylaby jeszcze nizsza.

»Place rzeczywiste« (sita nabywcza) niemieckich pracownikéw przemystowych spadia od
kwietnia bardziej niz place, gdyz ogoélny poziom cen, ktéry przez pierwsze cztery miesigce
ostatniego roku byl nizszy niz Srednia z 1932, wzrést o okoto 3 procent od kwietnia, a ceny
waznych artykuléw pierwszej potrzeby wzrosty o okolo 10 procent. Srednia placa rzeczywista we
wrze$niu 1933 stanowita 31 procent mniej niz w roku 1900.”

(Manchester Guardian Weekly, 12 stycznia 1934)

,»9 kwietnia Dr. Ley, przewodniczacy »Niemieckiego frontu pracy« zadeklarowat w przemowie
w Kolonii, ze Niemiecki pracownik »do pewnego stopnia otrzymywat ptace glodowe w interesie
rekonstrukcji kraju«, ale ze jest to konieczne, jak dlugo panstwo »szuka chleba i pracy dla 7
milionéw bezrobotnych, by zrezygnowac z podnoszenia ptac i innych takich rzeczy«”.

(Times, 10 kwietnia 1934)
To bylo jeszcze zanim kodeks pracy, wraz z uchyleniem wszystkich istniejacych uktadow
zbiorowych, wszedt w zycie pierwszego maja 1934.

Jest wystarczajaco jasne, Ze procesy gospodarcze faszyzmu w Niemczech ida ta sama droga jak we
Wiloszech: droga ekstremalnego obnizenia standardow zycia dla pracownikow i intensyfikacji
wyzysku. Lekcje rzeczywistoSci w Niemczech i Wloszech powinny wyczuli¢ wszystkich przeciwko
pustym ekonomicznym obietnicom i programom faszystow w Brytanii i innych krajach.

5. Faszyzm i wojna
,Faszyzm przede wszystkim, [...] nie wierzy w mozliwo$¢ ani tez w uzyteczno$¢ wieczystego
pokoju. [...] Jedynie wojna wznosi do maksimum napiecia wszystkie sity ludzkie i znaczy
znamieniem szlachectwa narody, ktére maja odwage stawic jej czoto”.

(Mussolini, Doktryna faszyzmu)

,Ludzkos¢ wyrasta w wiecznej walce — a w wiecznym pokoju, ginie”.
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(Hitler, Mein Kampf)

Szowinistyczny, wojenno-podobny charakter faszyzmu jest jego najoczywistsza cecha zewnetrzna.
Wojenna rola faszyzmu moze by¢ poprawnie zrozumiana tylko w odniesieniu do jego ogolnej
spotecznej funkcji jako wyrazenia ekstremalnego etapu kapitalizmu w rozpadzie.

W kwestii faszyzmu i wojny napisano wiele nonsensu.

Z jednej strony burzuazyjni krytycy faszyzmu w zachodniej Europie i Ameryce wyrazajq szok i
trwoge, tak jakby faszystowskie Niemcy i faszystowskie Wtochy byty jedynymi krajami, ktére uciekajq
sie do jingoizmu, szeroko zakrojonego podzegania do wojny i przygotowania do wojny — tak jakby
Anglia, Francja i USA byly niewinnymi aniotkami pokoju.

Z drugiej strony poplecznicy faszyzmu w tych krajach usituja zaakceptowac na pierwszy rzut oka
przejrzyscie hipokrytyczne ,,przemowy pokojowe”, ktore czasami sa dokonywane przez liderow
faszyzmu dla zagranicznej publicznoSci i sa one otwarcie i razaco sprzeczne z ich glownymi
wypowiedziami i maja na celu uspokoi¢ zaalarmowana publike fantazyjnymi zapewnieniami — tak,
jakby faszyzm rzeczywiscie byt doktryna Swiatowego pokoju.

Oba te podejscia do faszyzmu sa absurdami ignorujacymi fakty.

Poniewaz faszyzm jest dominujagcym wyrazeniem nowoczesnego imperializmu, kapitalizmu w
rozpadzie, najbardziej przemocowej polityki kapitalizmu w kryzysie, dlatego faszyzm nieodzownie
oznacza wojne. Faszyzm, wraz z jego przemocowym stlumieniem wszelkiej socjalistycznej,
pacyfistycznej i miedzynarodowosciowej agitacji, wraz z jego militaryzacja pracy i scentralizowang
dyktaturg, wraz z jego niekonczaca sie agitacja grzechoczacych szabli, jest bezposrednio czeScig
kapitalistycznego przygotowania do wojny. Jego metody i polityka reprodukuja warunki panstwa
podczas wojny, takie jak widzieliSmy w krajach bioragcych udzial w poprzedniej wojnie, tylko, Ze robi
to juz w okresie przedwojennym. W ten sam sposéb ostatecznym wynikiem polityki faszyzmu, jego
polityki szowinizmu, narodowego wykluczenia, agresji i szukania dominacji, moze by¢ wylacznie
wojna — tak zresztg faszysci deklaruja otwarcie we wszystkich swoich gléwnych wypowiedziach do
swoich poplecznikow.

Ale te tendencje nie sa wylaczne dla faszyzmu. Sa pospolite, w wiekszym lub mniejszym stopniu,
we wszystkich krajach imperialistycznych. W faszyZmie s jedynie najbardziej ekstremalnie wyrazane.

Faszyzm w Brytanii, gdzie nie ma tak natychmiastowego i tatwego podloza dla agitacji wojennej
jak to zapewnione w Niemczech i Wlochach przez traktat Wersalski, oraz gdzie istniejq silne, masowe
nastroje antywojenne, usituje tymczasowo ukry¢ wojenng funkcje faszyzmu, a nawet ubra¢ ja w
pacyfistyczny stréj i zaprezentowac faszyzm, jako doktryne swiatowego pokoju. Mosley pisze wiec:

,Organizacja faszystowska jest metodq pokoju pomiedzy narodami powigzanymi razem przez
uniwersalny faszyzm dwudziestego wieku”.

(Mosley, Fascism in Britain)
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Ta jawna proba rzucenia piasku w oczy latwowiernych jest obnazona przez cala propagande
faszyzmu. Mosley, ktory twierdzi, ze glosi cel ,,Swiatowego pokoju” poprzez faszyzm, bedzie musiat o
to powalczy¢ ze swoimi panami, Mussolinim i Hitlerem, ktérzy potepiaja koncepcje ,,Swiatowego
pokoju” jako niekompatybilng z faszyzmem. ,,Faszyzm”, proklamuje Mussolini, ,nie wierzy w
mozliwos$¢ ani tez w uzytecznos¢ wieczystego pokoju”. ,,Ludzkos¢ [...]”, twierdzi Hitler, ,,w wiecznym
pokoju, ginie”. ,,Faszyzm zrodzit sie z wojny”, pisze faszysta Carli, ,,i na wojnie musi znalez¢ ujscie”.
To jest dominujacy glos faszyzmu. Tymczasowe udawanie Brytyjskiego faszyzmu, Ze jest on
adwokatem pokoju, jest typowym przyktadem faszystowskiej demagogii.

Miedzynarodowy faszyzm jest sprzecznoScia samga w sobie. Polityka zagraniczna panstw
faszystowskich moze by¢ tylko polityka ekstremalnej agresji imperialistycznych panstw, ze wszystkimi
jej antagonizmami wyniesionymi do ekstremalnych wysokosci. Tozsamo$¢ kontrrewolucyjnej polityki
nie produkuje tozsamosci polityki zagranicznej. Bylo to razaco zilustrowane, kiedy tylko powstaty
pierwsze trzy w peli uksztaltowane panstwa faszystowskie, Niemcy, Wtochy i Austria, poprzez
natychmiastowo nastepujagce ogromne napiecie, az do poziomu zamaskowanych grézb wojny
pomiedzy faszystowskimi Niemcami i faszystowskimi Wtochami o faszystowska Austrie. Koncepcja
bloku panstw faszystowskich na bazie wspolnej faszystowskiej polityki jest mitem; sojusz pomiedzy
takimi panstwami moze byC stworzony tylko tam, gdzie istnieje jedno$¢ natychmiastowych celow
zagranicznej polityki imperialistycznych grup, ktéra w kazdym innym przypadku sprawitaby, Ze sojusz
jest mozliwy — jakakolwiek jest jego forma polityczna. Jezeli faszyzm zostalby rozpowszechniony we
wszystkich wiodacych panstwach imperialistycznych, oznaczaloby to jedynie natychmiastowe
wzmocnienie antagonizmow i przyspieszenie postepu w strone wojny.

Ekstremalne napiecie wojennych przygotowan i wpajanie ducha wojny w faszystowskich
Niemczech i faszystowskich Wioszech zostalo w rownym stopniu zauwazone przez obserwatorow
wszystkich opcji politycznych. Dowoddw na rozwdj wydarzen w Niemczech mozna szuka¢ w ksigzce
Wickham’a Steed’a pod tytulem ,Hitler: Whence and Whither?”, oraz ksigzce amerykanskiego
dziennikarza Leland’a Stowe’a pod tytulem , Nazi Germany Means War”, oraz w ,Hitler Over
Europe” Ernst’a Henri’ego.

To nie oznacza, ze faszystowskie Niemcy, ani faszystowskie Wtochy, daza ku natychmiastowej
wojnie. Do tego poziomu pokojowe przemowy sa szczere i sq obliczone tak, by zyska¢ czas i ukry¢
konieczny proces ponownego uzbrojenia sie. Dopdki sytuacja nie zostanie zmieniona przez
nieprzewidziane wydarzenia, szuka sie okresu wstepnego dla niezbednych ciezkich przygotowan
wojennych oraz dla dyplomatycznego przygotowania przyjaznej sytuacji. Obecny bilans wladzy jest
nieprzyjazny dla Niemiec, a pozycja Wloch jest rowniez staba. Nie ma jednak watpliwosci co do celu
polityki tych krajow, gdyz Mein Kampf Hitlera i przemowy Mussoliniego wyraznie pokazuja, ze
ostateczny cel faszystowskiego programu terytorialnej i kolonialnej ekspansji moze by osiagniety
jedynie przez wojne.

Anglia, Francja i Stany Zjednoczone, ktérych mezowie stanu i publicysci oddaja sie wyrazaniu
szoku i niedowierzania wobec militaryzmu faszystowskich Niemiec lub Japonii, sa w rzeczywistosci o
wiele bardziej uzbrojone niz Niemcy, Wiochy, czy Japonia, wydaja o wiele wiecej na uzbrojenie, maja
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o wiele rozleglejszaq historie grabiezy i zbrojnej przemocy na calym Swiecie. Roznica w obecnej
sytuacji tych dwoch grup poteg (ktéra réwniez czeSciowo odpowiada za szybszy rozwdj faszyzmu w
drugiej grupie) lezy w tym, Ze Anglia i Francja (pozycja USA, dzieki jej osobliwej, kontynentalnej
sytuacji posiada cechy obu grup) sa wzglednie ,,najedzonymi” imperiami, obzartymi grabiezg Swiata i
szukajacymi przede wszystkim utrzymania tego, co juz maja, a wiec s o wiele bardziej zainwestowane
w kwestie ,bezpieczenstwa”. W tym samym czasie Niemcy, Wlochy i Japonia sa ,glodnymi”
imperiami, bez rownego udzialu w partycjonowaniu $wiata, ktére odpowiadatoby ich sile, a wiec
szukaja polityki agresywnej ekspansji. Tak wyglada w pracy prawo kapitalistycznego nieréwnego
rozwoju, ktore bylo podwaling ostatniej wojny i ktére napedzi nastepna. To, co jednak pozostaje
niejasne w obecnej sytuacji miedzynarodowej, to wzgledna poblazliwos¢, a nawet pojednawcze
nastawienie, ktére wykazuja Anglia, USA i do pewnego stopnia Francja wzgledem ponownego
uzbrojenia Niemiec. Podczas gdy najdrobniejsze, niepewne prosby Republiki Weimarskiej spotykaty
sie ze wscieklymi odmowami i grozbami sankcji, otwarte pogwalcenie traktatu Wersalskiego i
zuchwale zadania faszystowskich Niemiec o ponowne uzbrojenie spotykaja sie z niepokojaca
uprzejmosciqa i sympatia. Jedyna kwestia pozostaje juz nie czy ponowne uzbrojenie zostanie
zaakceptowane, lecz do jakiego stopnia. Konferencja ,,rozbrojeniowa” staje sie negocjacjami w kwestii
uzbrojenia. W tym samym czasie jednoczesny niepokoj zachodnich mocarstw co do tego, Ze uzbrojenie
Niemiec moze zajs¢ za daleko, ukazuje gteboko sprzeczny charakter obecnej sytuacji imperializmu.

Co lezy u podstaw tej zmiany nastawienia mocarstw zachodnich, ktéra na pierwszy rzut oka moze
wydawac sie sprzeczna z interesami brytyjskiego i francuskiego imperializmu i ktéra wzbudza krytyke
ze strony silnych grup opiniotworczych w tych krajach? Mozna znalez¢ dwa dominujace czynniki.

Pierwszym jest rozpoznanie faszyzmu jako bastion przeciwko socjalistycznej rewolucji i obawa,
aby w zaden sposéb nie ostabi¢ pozycji faszyzmu, a wiec by nie otworzy¢ drogi dla upadku Hitlera i
doprowadzenia do proletariackiej rewolucji w Niemczech. Ten strach, jak jasno wynika z badania
francuskiej, potoficjalnej prasy, paralizuje francuskie pragnienie uzycia sankcji lub ,wojny
prewencyjnej” w celu zduszenia odrodzenia w pelni uzbrojonej sity Niemiec. Jak oswiadczy} otwarcie
Lloyd George w swojej przemowie 22 wrzesnia 1933:

,Jezeli mocarstwa odniosg sukces w obaleniu nazizmu w Niemczech, co nastgpi? Nie
konserwatywny, socjalistyczny, ani liberalny rezim, lecz ekstremalny komunizm. To nie moze by¢
celem mocarstw. Komunistyczne Niemcy bylyby nieskonczenie bardziej potezne niz
komunistyczna Rosja. Niemcy wiedzieliby, jak prowadzi¢ swéj komunizm efektywnie. Dlatego
wiasnie kazdy komunista na Swiecie od Rosji az po Ameryke modlit sie, by zachodnie panstwa
zmusity Niemcy do komunistycznej rewolucji. Chcialbym zaapelowa¢ do rzadu o ostrozne
postepowanie”.

(Times, Wrzesien 23, 1933)

Rzad narodowy nie potrzebowat takich prosb. Przez caty czas dzialat jako posrednik w dziataniach
faszystowskich Niemiec.
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Drugim czynnikiem jest szeroko rozpowszechniona nadzieja w kregach imperialistow, zwlaszcza
Brytyjskich, by uzy¢ faszystowskich Niemiec, wraz z Japonia, dla wojny ze Zwigzkiem Radzieckim.
Cel ekspansywnej wojny na Wschodzie przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu wraz ze wsparciem, jesli
to mozliwe, Brytanii, Francji i Polski, jest ciggle wyrazany we wszystkich oficjalnych stanowiskach
nazistowskiej polityki zagranicznej, przede wszystkim w Mein Kampf Hitlera i w pismach Rosenberga,
oficjalnego wodza nazistowskiego departamentu polityki zagranicznej, ktérego podejscie jest otwarcie
i w caloSci wyrazone w jego ksigzce ,Przyszta droga niemieckiej polityki zagranicznej” (Die
Zukunftweg einer Deutschen Aussenpolitik), oraz w uprzednio wycofanym memorandum Hugenberga.

Hitler pisze:

,Dla Niemiec jedynym sposobem na wdrozenie zdrowej polityki gruntowej jest zdobycie
nowych gruntow w samej Europie [...]. Gdyby ktos chcial ziemi w Europie, to mozna by to
osiggnac jedynie kosztem Rosji. Wtedy nowe imperium musialoby ponownie wyruszy¢ na droge
dawnych rycerstw, aby za pomoca niemieckiego miecza oczySci¢ ziemie Niemcom”.

(Hitler, Mein Kampf)

Amerykanski publicysta Calvin Hoover pisze nastepujaco o swoich wrazeniach dotyczacych
glownych tendencji w wypadku mozliwego porozumienia pomiedzy zachodnia Europa a
faszystowskimi Niemcami:

,»W takim przypadku zachodnie mocarstwa Europejskie mogtyby z radoscia przyzna¢ Niemcom
wolng strefe na stowianiskim wschodzie i potudniu dla wypehienia ich ekspansjonistycznych celéw

[...]

Istnieja dowody, ze pomyst »reorganizacji i odrodzenia Rosji« pod niemieckim patronazem jest
ponownie na pierwszym planie”.

(Hoover, Germany Enters the Third Reich)

Przede wszystkim Brytyjski imperializm zachecal do chwili obecnej wsparciem moralnym i
materialnym nadzieje zaréwno Niemiec, jak i Japonii i wptywowych grup na polaczony atak obu sit
przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu. W tym samym czasie relacje Niemiec i Japonii staly sie sobie
ekstremalnie bliskie.

Niepotrzebna jest tutaj dyskusja na temat poteznego oporu, ktéry taka proba by spotkata, nie tylko
ze strony Zwigzku Radzieckiego, ale i calej miedzynarodowej klasy pracowniczej, prowadzac do
uwolnienia walki rewolucyjnej i wojny domowej przede wszystkim wilasnie w Niemczech. Sama ta
perspektywa powoduje, ze imperialistyczne i faszystowskie sity wciaz sie wahaja.

Ostateczny kierunek faszystowskiej wojny nadal lezy w tozysku wydarzen. To, co juz wiadomo, to
fakt, ze postep faszyzmu przyspieszyt postep ku wojnie po kazdej stronie.
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6. Faszyzm i kwestia kobiet
W zadnej innej kwestii kontrast dwéch $wiatow faszyzmu lub kapitalizmu w ekstremalnym
rozpadzie i komunizmu nie jest wyrazony bardziej klarownie i ostro niz w statusie kobiet.

Pozycja kobiet w spoleczenstwie jest czasem nazywana najpewniejsza miarg rozwoju cywilizacji.
Wedhlug tej miary komunizm wyréznia sie jako pierwsza w pelni rozwinieta cywilizacja w historii,
gdzie po raz pierwszy mezczyzni i kobiety uczestnicza w spoteczenstwie w pelnej réwnosci, podczas
gdy faszyzm ukazany jest w swoim obnazonym, reakcyjnym charakterze.

Poddanstwo kobiet bylo zawsze nieodlacznie powiazane ze spoteczenstwem klasowym i jest jedng
z nieodlacznych podstaw, bez ktorych spoteczenstwo prywatnej wlasnosci nie mogloby sie utrzymac.
Kapitalizm przejal z poprzedniego okresu i zaadoptowal do wilasnych celéw spoteczne instytucje
zbudowane na ujarzmieniu kobiet. Podczas gdy kapitalizm rewolucjonizowat i organizowat produkcje i
handel na ogromna skale na catym $wiecie, zachowal, a nawet intensyfikowat w bardziej ograniczonej i
waskiej formie prymitywngq i anarchistyczng podstawe indywidualnego domostwa, rodziny i jej wiezi i
usitowal zrobi¢ z tej pre-kapitalistycznej instytucji najpotezniejszy, konserwatywny filar wsparcia.
Tylko na tej podstawie, kapitalizm, wraz z jego catkowicie indywidualistycznym, gotowkowym
odrzuceniem wszystkich spotecznych obowigzkow i powigzan, moze jednakowoz skutecznie utrzymac
sie i poprzez instytucje rodziny zrzuci¢ z wilasnych barkéw caly spoteczny obowigzek zapewnienia
wilasciwych warunkéw dla macierzynstwa, wychowania dzieci, wsparcia dla chorych i starych,
zarowno, jak i dla ogromnego naktadu pracy w domu — catej spotecznie potrzebnej pracy, nieodlagcznej
od funkcjonowania spoteczenistwa, lecz ktérej organizacja nie zapewnia zadnego zysku kapitalizmowi i
jest zrzucana jako praca nieoptacona na barki zon i matek z klasy pracowniczej, by byta wykonywana
w najtrudniejszy, najbrudniejszy, najmniej produktywny i najbardziej marnotrawczy, przed-maszynowy
sposob réwnolegle z wysoce zorganizowang, maszynowa produkcja na wielka skale w Swiecie poza
domostwem. Ekonomiczne i spoleczne instytucje, ktore zakladaja poddanstwo kobiet i przymuszenie
wiekszosci kobiet do ekonomicznego uzaleznienia od malzenstwa jako jedyny sposob utrzymania sie,
sa powiazane z istnieniem spoteczenstwa prywatnej wiasnosci i moga by¢ zakonczone jedynie przez
komunistyczna organizacje spoteczna.

Mimo to, kapitalizm na swoim progresywnym etapie odegral rowniez progresywna role w kwestii
pozycji kobiet, poprzez zapewnienie po raz pierwszy nowego sposobu ekonomicznej organizacji.
Kapitalizm w poszukiwaniu wciaz tanszych i taiszych Zrédet sity roboczej wciaga miliony kobiet do
przemystu. Dzisiaj okolo jednej trzeciej catkowitej sily roboczej w nowoczesnych panstwach
kapitalistycznych sklada sie z kobiet i dziewczat. Pomimo brutalnych warunkéw wyzysku, gorszych
niz dla mezczyzn (nieréwno$¢ broniona w imie $wietej ,rodziny”, na podstawie zludnej teorii, ze
typowa kobieta nie powinna mie¢ zadnych ,,0s0b na utrzymaniu”), miliony kobiet maja po raz
pierwszy poczatki mozliwosci niezaleznego ekonomicznego istnienia i aktywnego obywatelstwa,
zamiast przymusu bycia zalezng na zarabiajgcym mezczyZnie, jako jedynym sposobie zycia i istnienia.
Maks dostrzegatl wage wczesnego etapu tego procesu:

,Jakkolwiek przerazajacy i odrazajacy jest obraz rozkladu dawnej rodziny w systemie
kapitalistycznym, to przeciez wielki przemyst, wyznaczajac kobietom, mtodocianym i dzieciom
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obojga plci tak przemozng role w spotecznie zorganizowanym procesie produkcji poza sfera zycia
domowego, stwarza tym samym nowa ekonomiczng podstawe dla wyzszej formy rodziny i
wzajemnego stosunku obu pici”.

(Karol Marks, Kapitat, Maszyna i wielki przemyst, sekcja 9)

Realizacja mozliwo$ci emancypacji, dla ktorej kapitalizm stworzyt warunki, polega na przej$ciu do
spoteczenstwa komunistycznego: wciagniecie kobiet w przemyst, dopoki stare warunki wlasnosci i
ciezar pojedynczego domostwa pozostajq niezastgpione przez spoteczng organizacje, w rzeczywistosci
dodaje tylko ciezaru kobietom, zamiast je wyzwala¢. Tylko poprzez pelne wdrozenie kobiet w rowne
partnerstwo w spotecznej produkcji, wraz z konieczng rownoscia w edukacji i szkoleniach oraz poprzez
zniszczenie starej, marnotrawczej, niezorganizowanej gospodarki domowej nieroztgcznie powiazanej z
systemem prywatnej wilasnosci, moze zosta¢ zakonczona stara pozycja ekonomicznej zaleznosci
kobiet, a ich réwno$¢ i wolno$¢ catkowicie zrealizowana nie tylko w formie, ale w zyjacej
rzeczywistosci. Ten poglad zostat wyrazony przez Engelsa w jego znanej deklaracji w Pochodzeniu
rodziny:

»Wyzwolenie kobiety dopiero wowczas bedzie mozliwe, gdy weZmie ona udzial na wielka skale
w produkcji spolecznej, a praca domowa bedzie ja absorbowala tylko w nieznacznej mierze. A to
stalo sie mozliwe dopiero dzieki wielkiemu przemystowi nowozytnemu, ktory nie tylko umozliwia
prace kobiet na wielkq skale, lecz nawet formalnie jej wymaga i coraz bardziej dazy do wcielenia
prywatnego gospodarstwa domowego do przemystu spotecznego™.

(Engels, Pochodzenie wtasnosci prywatnej, rodziny i
parnistwa, rozdziat 9)

Zaleznos¢ pomiedzy rozwigzaniem kwestii kobiet a realizacja komunistycznego spoteczenistwa byta
ciagle podkres$lana przez Lenina:

,Pelne wyzwolenie kobiety i jej rzeczywista rownos¢ z mezczyzng wymaga komunistycznej
ekonomii, wspolnej spotecznej organizacji produkcji i konsumpcji i uczestnictwa kobiet w ogolnej
produkcji. Tylko w ten sposéb kobieta zajmie to samo miejsce w spoteczenstwie, co mezczyzna”

(Lenin, przemowa na moskiewskiej konferencji kobiet
pracujacych)

Zwiazek Radziecki ukazuje postep w kierunku tej pozycji, gdzie po raz pierwszy w historii Swiata
rzeczywista rownos¢ pomiedzy kobieta a mezczyzna jest budowana i ustanawiana wsrod wszystkich
ludow jego terytorium.

Lecz kapitalizm w okresie og6lnego kryzysu zaczyna odwraca¢ ten ped i rusza w przeciwnym
kierunku. Nie poluje juz na nowe zloza sily roboczej, ktéra moze wyzyska¢. Wrecz przeciwnie, nie
moze juz znaleZz¢ zatrudnienia dla istniejacej sity roboczej. Wznosi wiec coraz bardziej krzyk, zawsze
wpierw wznoszony przez sity reakcyjnego duchowienstwa, lecz teraz rowniez wznoszony przez caty
nowoczesny kapitalizm, by wypedzi¢ kobiety z przemystu i w ten sposéb poméc ,,rozwigza¢” problem
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bezrobocia poprzez zwiekszenie ilosci 0os6b na utrzymaniu pojedynczej pensji (ten proces mozna
zaobserwowacC w Anglii przez dzialania Anomalies Act oraz barbarzynskiego Family Means Test).

Ten okrzyk jest wznoszony w jego najostrzejszej i najbardziej obnazonej formie przez faszyzm,
ktéry jest w kazdej sferze zycia wyrazeniem najbardziej reakcyjnych tendencji kapitalizmu w
ekstremalnym rozpadzie. Z powrotem do domu! Z powrotem do ekonomicznego uzaleznienia od
matzenstwa jako jedynej formy kariery dla kobiet! Precz z edukacja dla kobiet! Wypedzi¢ kobiety z
zatrudnienia i da¢ prace mezczyznom! Z powrotem do garow! Produkowac wiecej miesa armatniego na
wojne! Z powrotem do kuchennego niewolnictwa! To jest linia faszyzmu wobec kwestii kobiet.

Hitler pisze:

»Analogicznie do edukacji chlopcow, panstwo etniczne moze rowniez kierowa¢ edukacja
dziewczat z tej samej perspektywy. Tam takze glowny nacisk nalezy potozy¢ przede wszystkim na
trening fizyczny, dopiero potem na krzewienie wartosci mentalnych, a w koncu duchowych. Celem
wychowania kobiet musi by¢ przyszta matka”.

(Hitler, Mein Kampf)

Mozna odnotowaé, ze nowe regulacje niemieckiego rzadu ucinaja edukacje akademickq i
ustanawiajq sztywny limit studentéw wszystkich form wyzszej edukacji — ograniczajac kobiety do 10%
limitu wynoszacego 15.000 — to znaczy, ze tylko 1.500 kobiet w catych Niemczech bedzie mie¢
pozwolenie, by w danym roku bra¢ udziat w jakiejkolwiek formie wyzszej edukacji — na uniwersytecie,
w technikum, czy w innej instytucji. W 1931 roku bylo 19.700 studentek w Niemczech:
uczeszczajacych na $rednio trzyletnie kursy, reprezentujacych przedfaszystowska roczng sredniq 6.000
do 7.000 kobiet rozpoczynajacych wyzszq edukacje. Faszyzm ucina ilos¢ kobiet w wyzszej edukacji o
75-80%.'

Spengler pisze w Jahre der Entscheidung:

»,Niech Niemieckie kobiety rozmnazaja wojownikow i niech czerpia przyjemnos$¢ z ich
rozmnazania. Kobieta nie ma by¢ towarzyszka ani kochanka, a jedynie matka”.

Amerykanski obserwator Calvin Hoover pisze o nazistowskiej postawie wobec kwestii kobiet:

,Postawa narodowego socjalizmu wobec kobiet jest nieodtaczng czescig ich wiary w pozadanie
powrotu do systemu zycia i moralnosci cechujacego raczej rolnicze niz przemystowe
spoteczenstwa. Partia jest przekonana, Ze miejsce kobiet ponownie powinno by¢ w domu...

1 Drastyczne ciecia w edukacji uniwersyteckiej, ktéra uprzednio byla duma i najwieksza sila niemieckiej cywilizacji, sa
typowymi wyrazeniami og6lnej kulturowej reakcji faszyzmu i sq odzwierciedlone w innych typowych wyrazeniach, np.
w paleniu ksigzek. Korespondent Manchester Guardian w Berlinie pisat na poczatku 1934:
,»Sposrod wszystkich studentéw zapisanych w Niemczech, tylko 15.000 ma pozwolenie na wejscie do
uniwersytetéw, technikum i innych instytutéw wyzszej edukacji w przysztym roku [...] Jakie§ 23.000 zapisanych
studentéw nie bedzie w stanie kontynuowac¢ wyzszej edukacji z powodu tych nowych regulacji”.
W tym samym czasie edukacyjne wiadze Zwiazku Radzieckiego informowaly, ze catkowita ilos¢ studentow w
uniwersytetach i uczelniach technicznych wzrosta z 130.000 w czasach carskich do 203.000 w latach 1926-7 i 415.000
w 1933. W obliczu tych faktéw nawet najbardziej zakute tby powinny dostrzec, ze komunizm, ktéry jest oparty na
nauce, opanuje $wiat, a faszyzm, wraz z jego zaprzeczeniem nauki, jest skazany na zepsucie i $mier¢.
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Stowem, narodowo socjalistyczna koncepcja kobiety w ogélnej calosci jest taka, Ze powinny
urodzi¢ wielu silnych synow, ktérzy beda stuzy¢ Panstwu w pokoju i w wojnie”.

(Calvin Hoover, Germany Enters the Third Reich)

Bledem jest zaklada¢, ze reakcyjna postawa faszyzmu wobec kobiet jest po prostu
odzwierciedleniem religijno-reakcyjnego Swiatopogladu i pozadaniem przed-przemystowego typu
cywilizacji. Fakt, Ze polityka drobnych premii (nie w gotowce, ale w zamowieniach w duzych
sklepach) za malzenstwo, pod warunkiem zZe kobieta opusci przemyst oraz ze brutalna propaganda na
rzecz wiekszej ilosci urodzen sa akompaniowanie jednoczesnie przez polityke hurtowej sterylizacji
tych w domniemaniu mentalnie stabych (to znaczy tych, ktérzy maja duzq szanse stworzy¢ potomstwo
nienadajace sie do stuzby wojskowej, lub tych, ktorzy sa politycznie niepewni), gdzie ta druga praktyka
jest ekstremalnie obrazliwa dla religijnych sentymentéw, sam w sobie wystarczy, by udowodni¢, ze ta
polityka nie jest polityka religijno-reakcyjnego romantyzmu, lecz Swiadoma reakcyjna polityka
nowoczesnego kapitalizmu w najbardziej ekstremalnym rozpadzie. Nowoczesny kapitalizm, podczas
gdy do woli wyzyskuje kobiety w przemysle za niskie stawki tak dlugo, jak ma uzytek dla ich pracy,
wyrzuca reszte z przemyshi, sprawiajac, Ze staja sie zalezne od pracujacych mezczyzn, a wiec
zachowujac swoj rachunek wolny od zasitkow dla bezrobotnych i jednoczeSnie wzywa je do
wykonywania pracy w celu stworzenia obfitoSci rekrutow dla rosnacych potrzeb rzezni
imperialistycznych wojen. To jest punkt widzenia nowoczesnego kapitalizmu w ekstremalnym
rozpadzie lub faszyzmu wzgledem roli kobiet. W tej kluczowej kwestii wobec roli kobiet tak samo, jak
w postawie wobec kultury, uzycia tortur i ponownego wprowadzenia barbarzynskich dekapitacji,
faszyzm pokazuje swoj zdegradowany poziom spoteczny, polityczny i kulturowy.
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Rozdziat 10
Esencja faszyzmu - zorganizowane wyrazenie spotecznego rozpadu

Faszyzm, ktdory rozwijal sie od nieco ponad dekady, nie ma za soba dilugiej historii. Bardzo
prawdopodobne — bioragc pod uwage jego reakcyjna role, jego silne wewnetrzne sprzecznosci i caly
charakter desperackiej proby utworzenia tamy hamujacej rozwdéj rewolucji — Ze faszyzm najpewniej nie
ma przed soba dlugiej przysztosci. Faszyzm najpewniej zostanie zapamietany jedynie jako epizod
bardzo dlugiej walki klasowej, kulminujacej w zwyciestwie socjalistycznej rewolucji.

Lecz jezeli faszyzm otrzyma szanse kontynuowania przez dhugi czas, jezeli utrzyma swojq wiadze i
tak jak tego pragnie, zdominuje caly okres historyczny, wtedy oczywiste jest, jak wynika z calej
uprzedniej analizy, jaka bedzie jego historyczna rola i jakie spoteczenstwo stworzy.

Faszyzm twierdzi, ze przynosi ,,odmtodzenie” istniejgcemu, upadajgcemu spoleczenstwu, ze
reprezentuje ,,odrodzenie” i ,nowe zycie”, ktére ma zastapi¢ obecny rozpad. Ze reprezentuje zasade
organizacji i porzadku zamiast istniejgcej kapitalistycznej anarchii.

Rzeczywistos¢ jest zupelnie odwrotna. Poniewaz korzenie istniejacego rozpadu i anarchii lezg w
kapitalistycznej klasowej wiasnosci srodkéw produkcji, jedyne nowe zycie i odrodzenie moze powstac
dzieki zwyciestwu proletariatu i socjalistycznej reorganizacji spoleczenstwa. To zostato
zademonstrowane w skali Swiatowe]j i historycznej przez Zwiazek Radziecki, ktory jako jedyny
zwyciesko rozwija kazda sfere ludzkiej dziatalnosci i kultury, w poréwnaniu do rosnacego rozpadu i
barbarzynstwa w Swiecie kapitalistycznym, zaré6wno w krajach faszystowskich, jak i
niefaszystowskich.

Tym, co faszyzm organizuje i rozwija, w rzeczywistosci jest nic innego niz proces rosngcego
rozpadu i barbarzynstwa Swiata kapitalistycznego w kulminacyjnym etapie jawnej terrorystycznej
dyktatury najbardziej reakcyjnych i szowinistycznych elementéw kapitatu finansowego.

Faszyzm usituje za pomocg przemocy stlumic i przezwyciezy¢ nieprzerwanie rosnace sprzecznosci
spoteczenstwa kapitalistycznego. Jak powiedzial Goering w przemowie przed pomorskim
Landsbundem 17 marca 1933:

,Rezim narodowej koncentracji za pomoca zelaznej piesci ztaczy przeciwstawne interesy
roznych sekcji spoteczenstwa w harmonie, ktora jest esencja dobrobytu niemieckiego
ludu”.

Przymusowe stlumienie (za pomocg ,,zelaznej piesci”) ,,przeciwstawnych interesow roznych sekcji
spoteczenstwa” w ,harmonie”, to znaczy po krotce ,harmonia Zelaznej piesci” — to jest esencja
faszyzmu.

Lecz co zaklada takie rozwigzanie? Sprzecznosci i powstale przez nie konflikty sa gtownym
napedem spotecznego rozwoju w spoteczenstwie klasowym, to znaczy zanim spoteczenstwo stanie sie
rzeczywistym kolektywem pozbawionym klas. Do tego czasu Sciezka konfliktu klasowego jest Sciezka
spotecznego rozwoju. Usilowanie z jednej strony utrzymania tych sprzecznosci bez rzeczywistego
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rozwiazania ich, a z drugiej strony ttumienia wyrazen i manifestacji tych sprzecznosci, oznacza, ze
nawet gdyby odniesiono w tym sukces, spoteczenstwo przestaloby sie rozwijac i przeksztalcitoby sie,
wedle najbardziej optymistycznych hipotez, w starochinskie lub bizantyjskie hierarchiczne skostnienie.
Lecz takie spoteczenstwo wymaga w rzeczywistosci zupelie innej gospodarki niz kapitalizm. W
rzeczywisto$ci sity napedzajace prawa kapitalu finansowego, ktore rzadza faszyzmem, koniecznie
prowadza do zupelie innego rezultatu — prowadza do wzmozenia wszystkich sprzecznosci
wewnetrznych i zewnetrznych az do wybuchu wojny.

Juz dzieki samej probie silowego stlumienia zamiast rozwigzania sprzecznosci nowoczesnego
spoteczenstwa faszyzm ujawnia w doglebny sposéb swoja reakcyjna role.

Po pierwsze, faszyzm usituje sttumi¢ walke klasowa nie poprzez abolicje klas, lecz poprzez
przemocowe i permanentne podporzadkowanie klasy wyzyskiwanej klasie wyzyskiwaczy i poprzez
zniszczenie wszelkiego oporu. To oznacza, ze nawet jesli to rozwigzanie odniesie tymczasowy sukces,
powstanie warunek permanentnej wewnetrznej wojny w spoleczenstwie i w konsekwencji ogromne
sity spoleczne beda marnowane, a wszelka mozliwos¢ kolektywnych osiagnie¢ bedzie niszczona.
Stabilizacja faszyzmu oznaczataby zastapienie liberalnego kapitalizmu systemem kast lub ustawowe;j
stuzby. Podczas gdy dziewietnastowieczny liberalny system ,wolnych kontraktow” coraz bardziej
zanika w nowoczesnych warunkach przemystu na wielka skale, jego rozpad jeszcze bardziej wynosi na
pierwszy plan dwie natychmiastowe alternatywy: albo socjalizm, to znaczy wspdlna wlasnos¢ srodkow
produkcji i wspolny obowiazek wszystkich obywateli do pracy i do dzielenia sie owocami tej pracy;
albo panstwo niewolnicze (kapitalizm panstwowy), to znaczy panstwowy przymus i regulacja pracy
klasy pracownikéw placowych, dla zysku klasy posiadajacej w ogélnych ramach panstwowej kontroli
wzbogaconej o abolicje prawa do strajku. Faszystowskie panstwo reprezentuje druga alternatywe, to
znaczy paristwo niewolnicze.

Po drugie faszyzm usituje sttumi¢ i przezwyciezy¢ sprzecznosci kapitalistycznej gospodarki, ktore
sa spowodowane rozwojem techniki, masowej produkcji i sity wytworczej. Tak jak w poprzednim
opisanym przypadku, faszyzm usiluje rozwigza¢ te sprzeczno$ci nie poprzez wyzszy poziom
zsocjalizowania juz zsocjalizowanej produkcji, lecz chce tego dokona¢ w ramach ograniczajacych
kapitalistycznych stosunkéw produkcji. W praktyce moze to jedynie oznaczac albo prébe sztucznego
ograniczenia sit wytwérczych, ograniczenie produkcji do sztywnych limitow odpowiednich dla
kapitalu monopolistycznego, Scista obserwacje rozwoju i uzywanie panstwowej biurokratycznej
kontroli dla osiggniecia tych ograniczen; w ostatecznej analizie, poniewaz takie ograniczenie jest
niekompatybilne z tym, ze kapital musi sie rozszerzac, uzycie przemocy, by wydostac sie z tego impasu
oznacza jedynie wojne, ktora dokona ponownego podzialu Swiata i zapewni wieksze pole do popisu
jednemu z blokow kapitatu finansowego, kosztem jego rywali.

Po trzecie i w konsekwencji poprzednich punktéw, faszyzm nieuchronnie prowadzi do wojny na
wielka skale. Faszyzm juz w ogromnym stopniu popchnat proces rozbijania podstaw miedzynarodowej
gospodarki i miedzynarodowego podziatu pracy zbudowanych w poprzednim okresie i zamiast tego
przechodzi do organizacji zamknietych ,,izolacjonistycznych” blokéw gospodarczych wedhlug linii
,narodowej samowystarczalnosci” i ,autarchii”, ktére sq w rzeczywistosci jedynie przygotowaniem do
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wzmozonej wojny o S$wiatowe rynki. Ta otwarcie regresyjna linia oznacza ograniczenie
miedzynarodowego handlu i komunikacji, podniesienie kosztow produkcji, obnizenie standardu zycia i
rosnaca ,batkanizacje” Swiata kapitalistycznego. W ostateczno$ci wzmozona wojna gospodarcza
nieuchronnie prowadzi do otwartej wojny zbrojnej. Wojna staje sie otwarcie przyznawanym i
gloryfikowanym celem kazdego faszystowskiego spoteczenstwa.

Faszyzm coraz bardziej, w kazdym aspekcie swojej polityki, ukazuje sie jako organizacja i
mobilizacja calej gospodarki, catej struktury politycznej i calej populacji ku wojnie. To wyraznie
zaznacza gleboko reakcyjng role faszyzmu, ktéry prowadzi organizacje ku destrukcji nawet tam, gdzie
wydaje sie rozwija¢ najwyzszy poziom organizacji i technicznego rozwoju. Faszyzm obiektywnie
przyspiesza rozpad i upadek kapitalizmu. Juz samo to demonstruje znaczenie roli faszyzmu, jako
typowego systemu organizacji kapitalizmu w ekstremalnym rozpadzie, ktory usituje przezwyciezyc
rozpad i sprzecznosci poprzez wzmozong organizacje i wzmocnienie kapitalistycznej dyktatury, lecz w
rzeczywistosci jest w stanie poprowadzic te organizacje jedynie ku wzmozeniu sprzecznosci, ku wojnie
i ku przyspieszeniu rozpadu kapitalizmu.

Faszyzm wiec, daleki od reprezentowania sily przeciwnej procesowi rozpadu istniejqcego
spoleczenistwa kapitalistycznego, jest w rzeczywistosci najostrzejszym wyrazeniem i czynnikiem
przyspieszajqcym caly proces kapitalistycznego rozpadu, postepujqcej destrukcji i popedu ku
barbarzynstwu. To jest rzeczywistosciq ,,alternatywy”, jakq faszyzm oferuje wobec socjalizmu.

Poczucie upadku cywilizacji, wszechogarniajaca atmosfera pesymizmu, chociaz towarzysza jej
formalne wyrazenia nadziei odrodzenia poprzez faszyzm, dominuje faszyzm i zdradza jego najskrytsza
esencje.

,INie wierzymy w programy ani plany, w Swietych ani w apostotow. Przede wszystkim nie
wierzymy w szczeScie, w zbawienie, ani w ziemie obiecang”.

(Mussolini, Popolo d’Italia, 1 stycznia 1922)

,Faszyzm przeczy, jakoby ,,szczeScie“ w materialistycznym pojeciu byto mozliwe”.
(Mussolini, Doktryna Faszyzmu)
»W dzisiejszym mroku i w jutrzejszej ciemnosci, jedyna wiara, jaka pozostaje nam,

indywidualistom przeznaczonym na $mier¢, jest obecnie absurdalna, lecz pocieszajaca religia
anarchii”.

(Popolo d’Italia, 6 kwietnia 1920)

,Jakkolwiek jesteSmy w beznadziejnej sytuacji, posiadamy nadzieje ludzi skazanych na
stracenie”.

(The blackshirt, 16-22 Wrzesnia 1933)
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»W peli Swiadomi upadku kultury i cywilizacji, ktory nas czeka, nadal zagdamy, by kazdy
dumny wojownik mial prawo walczy¢ o sprawe, ktéra wydaje sie przegrana”.

(The Fascist Week, 12-18 stycznia 1934)

,Lecz to nie jest przegrana sprawa”. Tak pisano w pospiesznie zalaczonym dodatku, bez nawet
proby wyjasnien innych, niz opierajacych sie na mistycznej wierze, aby uratowa¢ pozory faszyzmu i
uzasadni¢ jego walke. Lecz zalacznik jednak raczej potwierdza niz zaprzecza ten $wiatopoglad.
Podstawowy ton i $wiatopoglad jest nadal pogladem upadku cywilizacji, walczacej wbrew wszelkim
przeciwnosciom, aby kontynuowac¢ w obliczu dowodow tego, ze historia skazata ja na upadek.

Charakterystyczng cecha tego catego $wiatopogladu jest dominujacy wptyw Spenglera na faszyzm.
Tym uwielbianym, najczesciej cytowanym i dominujacym filozofem i nauczycielem faszystowskich
HteoretykOw” pozostaje Spengler, ten plytki, dziennikarsko-gadulski filozof upadku cywilizacji.
Pozostaje faworytem, pomimo iz jego wnioski sa w calos$ci pesymistyczne i pozbawione nadziei, tak
bardzo, ze faszysci sa zmuszeni formalnie ich zaprzecza¢, jednoczesnie akceptujac jego przestanki.
Niedawna oficjalna ksigzka brytyjskiego faszyzmu (Drennan, B.U.F.: Sir Oswald Mosley and British
Fascism) zapelnia swoje strony niekonczacymi sie cytatami Spenglera, twierdzac ze:

»openglerowska interpretacja historii Swiatowej jest kolosalnym monumentem europejskiego
umyshu [...] Jego interpretacja przesztosci pozostaje stuszna i stanowi podstawe, dzieki ktorej
nowoczesny cztowiek moze zaczac¢ interpretowac czasy obecne i zmieniaC swojq przysziosSc”.

Jakie$ sq nauki tego ,,kolosalnego” proroka? Pisze on:

,Jedynie marzyciele wierza, ze istnieje jakies wyjscie. Optymizm to tchdrzostwo. Rodzimy sie
w tych czasach i musimy odwaznie podazac sciezka ku przeznaczonemu nam koncowi. Nie ma
innej drogi. Naszym obowigzkiem jest broni¢ ostatniego bastionu, bez nadziei, bez ratunku [...]
Honorowy koniec jest jedyna rzecza, ktorej nie mozna cztowiekowi odebrac”.

Jak The Fascist Week komentuje te powszechng, sentymentalng postawe wszystkich umierajacych
cywilizacji?

,»Jego stowa sq wspaniatym przyktadem nieustraszonego szlachectwa w obliczu nieuniknionego
unicestwienia”.

(Fascist Week, 12-19 stycznia, 1934)
Faszystowskie czasopismo usituje wiec twierdzi¢, ze by¢ moze czlowiek jest ,,na pewne sposoby

wolny od praw naturalnych”, a wiec moze uciec przez zaglada. Lecz nawet ostateczne wnioski
faszystowskiego czasopisma twierdzg, ze:

,» 1ych, ktorzy dokonajg wyboru, w najgorszym wypadku czeka honorowa Smier¢”.

W taki sam sposob cytowana juz ksigzka Mosley and British Fascism, gloryfikuje upadek
cywilizacji i powrdt do prymitywnosci:
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,Potegi krwi, nieztamane sity cielesne, odzyskuja swoje starozytne panowanie. [...]

Z mroku historii, wylaniaja sie stare cienie, ktore zagrazaja ich samozadowoleniu [...] Sir
Herbert Samuel, liberat o niezwyk!ej przenikliwos$ci, wierzy, ze Europa powraca do warunkow
dwunastego wieku. Profesor Laski narzeka na tych nowych ludzi, ktérzy «nie maja zahamowan.

Posta¢ przywddcy [...] wychodzi na jaw w surowy dzien — w ponurym spokoju Mussoliniego,
w szorstkiej sile Hitlera. A za nimi krocza dumni condotierri — odwazny i zywotny Balbo oraz
bezwzgledny Goering”.

(Drennan, B.U.F.: Sir Oswald Mosley and British Fascism)

Z ta typowa gloryfikacja ,kondotierow”, powrotem bandyty Balbo i goryla Goringa, z prawem
dzungli, mozemy pozostawiC faszystow ich neronianskim uciechom — az do czasu, gdy silna reka
dyktatury proletariackiej potozy kres ich krwawym orgiom i zaprowadzi cywilizowany tad oraz postep
na calym Swiecie. Tym, co wypowiada sie tutaj ustami faszystow, jest nic innego jak typowa
dekadencka pasozytnicza gloryfikacja krwi i jaskiniowca (czego pierwsze oznaki byly juz widoczne u
Nietzsche’go, Carlyle i innych chorych indywiduéw, a w pozZniejszym okresie byly reprezentowane
przez Ethelow M. Dellsow i Hemingwayow literatury). Faszyzm w swej ideologii jest niczym wiecej
niz kontynuacja dekadencji korica wieku do poziomu zadzy krwi i barbarzynstwa. To wszystko to
jedynie grzechot Smierci umierajacej cywilizacji burzuazyjne;j.

Przeciwko temu catemu pesymizmowi, upadkowi, rozkladowi i plugastwu, tragicznym losom,
samouwielbieniu, idolizacji Smierci, powrotom do prymitywu, mistycyzmowi, spirytualizmowi i
zepsuciu staje rewolucyjny ruch proletariacki, ruch komunizmu, marksizmu, dziedzic przysziosci,
ktory proklamuje swoja niezachwiang pewnosc w zycie, w nauke, w site nauki, w mozliwos¢ szczescia,
proklamuje niepokonany optymizm wobec catej przysztosci ludzkosci i wraz z tymi proklamacjami,
uzbrojony w bron naukowego zrozumienia, materializmu dialektycznego, marksizmu, pokona i zmiecie
z powierzchni ziemi pozostatosci, choroby i rozpad, ktére znajdujq swoje wyrazenie jako faszyzm.

GroZba wojny Swiatowej
Doswiadczenie zar6wno wiloskiego, jak i niemieckiego faszyzmu, oraz doSwiadczenie
militarystycznego faszyzmu Japonii przyttaczajaco zademonstrowaty poped faszyzmu ku wojnie.

Wioski faszyzm, po skoncentrowaniu calej organizacji i gospodarki ku wojnie, byt pierwszym
krajem Europejskim, ktéry rozpoczal wojne na wielka skale w tym nowym okresie od czasu
Swiatowego kryzysu poprzez inwazje na Etiopie w 1935. Jawny i cyniczny charakter tej agresji
przeciwko ludziom technologicznie zacofanym i pozbawionym broni, a takze pogardliwe lekcewazenie
wszelkich deklaracji paktu Kelloga i paktu Ligi Narodow, wywotaly powszechne przebudzenie co do
prawdziwej natury faszyzmu jako podzegacza wojennego.

Etiopska przygoda wloskiego faszyzmu zostala okreSlona ,Smiertelna putlapka” przez jego
przyjaciela i wielbiciela, Churchilla. Lecz w rzeczywistosci cala ta polityka, rosnacy kryzys ich
gospodarki oraz wewnetrzne ostabienie rezimu, nie mogly znaleZ¢ innego rozwiazania. Postep
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wloskiego faszyzmu ku wojnie byt ciggle zapowiadany przez Mussoliniego juz w jego przemowach w
1927 roku. Pod tym wzgledem i tylko pod tym wzgledem, to wydarzenie w pelni potwierdzilo
zalozenia faszyzmu.

Doswiadczenie niemieckiego faszyzmu, chociaz jest krétsze, jest o wiele wazniejsze. W przypadku
niemieckiego faszyzmu, co jest oczywiste dla wszystkich obserwatoréw i czego nie trzeba potwierdzac
szczeg6towymi dowodami (ktore zostalty podane np. przez Dorothy Woodman w Hitler Rearms), cata
organizacja, nie tylko techniki i gospodarki, ale catego zycia ludzi, zostala zorientowana ku wojnie na
skale, ktorej Swiat nigdy jeszcze nie widzial. Za Hitlerem stoi caly sztab generalny. Szacunki,
potwierdzone przez Churchilla w 1935, wykazuja, ze Niemieckie wydatki na wojne wynosza kolosalne
800 milionéw funtéw rocznie. Jest to suma, ktéra przekracza caty budzet brytyjski. To ukazuje nie
tylko ekstremalny szczebel, ktory osiagnat proces ponownego zbrojenia, lecz réwniez ekstremalng
niestabilnos¢ i niemozliwos¢ kontynuacji tego procesu na dtuzszq mete, bez ostatecznego rozpoczecia
wojny.

Tendencje ku ekstremalnemu ponownemu zbrojeniu i wzmozonej mobilizacji catej populacji i
gospodarki ku wojnie nie sg wytaczne dla krajow faszystowskich. W mniejszym lub wiekszym stopniu
sa obecne we wszystkich krajach imperialistycznych. Lecz w krajach faszystowskich te tendencje sa
doprowadzone do ekstremalnych poziomow, ktére nie maja sobie rownych nigdzie indziej.
Faszystowska dyktatura zapewnia Srodki ogromnej przymusowej mobilizacji i dyscypliny w sposob,
ktdry budzi zazdros¢ mezéw stanu krajow demokratyczno-parlamentarnych.

Dokad jednak ten proces prowadzi? Jest oczywiste, ze nie ma mowy o kwestii stabilizacji. Wrecz
przeciwnie, sztuczna stymulacja gospodarki poprzez ponowne zbrojenia, ktéra tworzy iluzoryczne,
krotkotrwate odrodzenie poprzez faszyzm, wymusza ciagla i pogarszajaca sie niestabilno$¢
gospodarczg. Z jednej strony piramida dlugoterminowego i krotkoterminowego dlugu za
nieproduktywne wydatki ciggle rosnie. Z drugiej strony poswiecenia i prywatyzacje wymuszone na
populacji, zarowno jak i roznorakie formy surowych podatkéw, by zréwna¢ rosngce potrzeby
panstwowych wydatkow, jak i ograniczenia i odcinanie dotychczasowych zagranicznych Zrodet podazy
w celu wojny, prowadza do sytuacji, w ktérej populacja jest zredukowana do poziomu warunkow
ekstremalnej wojny i blokady gospodarczej jeszcze przed wybuchem wojny.

A wiec docieramy do sytuacji, ktéra otrzymala swoje najbardziej typowe wyrazenie w Japonii.
Korespondent The Times w Tokyo miat okazje zadeklarowac, ze jezeli przemyst wojenny zostanie cho¢
na chwile zaklocony, cala gospodarcza struktura zatamie sie. Taka nienaturalna sytuacja to sytuacja
wojenna, a nie pokojowa. Jest oczywiste, ze proces, ktory ma miejsce w Niemczech, nie moze by¢
dhugo kontynuowany w warunkach pokoju. Musi w niedtugim czasie doprowadzi¢ do wybuchu wojny
jako jedynej alternatywy wewnetrznego upadku. To jest dodatkowo udowodnione catym kierunkiem
Niemieckiej polityki, a Wloska polityka juz osiagnela ten rezultat.
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Rozdziat 11
Faszystowskie tendencje w Europie Zachodniej i USA

Az do niedawna liberalizm i socjaldemokracja zaprzeczaly mozliwosci powstania faszyzmu w
»cywilizowanych” krajach Zachodniej Europy i USA.

Juz w 1922, Swiezo po zwyciestwie faszyzmu we Wloszech, podczas gdy ogélna dyskusja nadal
okreslata ten fakt ,wloskim” zjawiskiem, Komintern na swoim czwartym kongresie ostrzegat
wszystkie kraje:

»Zagrozenie faszyzmu czai sie obecnie w wielu krajach — w Czechostowacji, na Wegrzech, w
prawie wszystkich krajach batkanskich, w Polsce, w Niemczech (Bawarii), w Austrii i w USA, a
nawet w krajach takich jak Norwegia. Faszyzm w jakiej$ formie nie jest niemozliwy nawet w
krajach takich jak Francja czy USA”.

Lecz jeszcze w 1928 druga miedzynarodéwka nadal trzymata sie swojej teorii ,,dwoch Europ” wg
ktdrej ,dyktatura” jest mozliwa wylacznie w ,,zacofanych” krajach. Vandervelde, przewodniczacy
drugiej miedzynaroddwki, na kongresie w Brukseli zadeklarowat:

,»Wielki kapitan przemystu [...] powiedzial nam niedawno: «Jezeli ignorujac granice polityczne
wytyczymy wyimaginowang linie od Kowna do Bilbao poprzez Krakéw i Florencje, odnajdziemy
dwie Europy — jedna, w ktérej dominuje sita mierzona w koniach mechanicznych, i druga, w ktérej
to zywy kon dominuje; jedna, w ktérej znajdujq sie parlamenty i druga, gdzie znajduja sie
dyktatorzy». W rzeczywistosci to wlasnie wylacznie w tej drugiej gospodarczo i politycznie
zacofanej Europie znajdziemy mniej lub bardziej brutalne dyktatury, zamaskowane lub nie
zamaskowane udawang narodowa reprezentacjg”.

Trzy lata pézniej, w 1931 roku, druga miedzynarodéwka musiata przyznac¢ fatszywosc tej teorii. W
raporcie do kongresu wiedenskiego w 1931 komitet wykonawczy deklarowat:

,Faszyzm przekroczyl granice, ktére do tej pory zdawal sie wytycza¢ rozwdj nowoczesnej
techniki. Jak dotad wierzyliSmy, ze faszyzm ogranicza sie do tych krajéw, w ktorych «dominowat
zywy kon zamiast koni mechanicznych». Faszystowskie zagrozenie przedostalo sie teraz rowniez
do krajow o wysoce rozwinietym przemysle”.

Trzy nastepne lata byly okresem ustanowienia kompletnej faszystowskiej dyktatury w Niemczech i
Austrii oraz wzrostu ruchéw faszystowskich we Francji i w Anglii, rozwoju hiszpanskiej rewolucji az
do poziomu ekstremalnego zagrozenia faszyzmem', oraz pierwsze oznaki ruchéw i tendencji cze$ciowo
faszystowskich.

1 Kwestia Hiszpanii, ktéra jest zasadniczo ré6zna od wiodacych zachodnich krajéw imperialistycznych, nie jest dalej
rozpatrywana w tym rozdziale; rozpatrzenie Hiszpanii wymagatoby osobnej, szczegétowej analizy calego rozwoju
hiszpanskiej rewolucji od roku 1931, jej zduszenia przez lewicowo-demokratyczny blok liberalno-socjalistyczny u
szczytu fali rewolucyjnej, oraz nastepujacego przejecia wladzy przez prawice i szybki wzrost faszyzmu, az do
potencjatu intensywnej walki z faszyzmem w nastepujacym okresie (Od czasu publikacji pierwszej edycji tej ksiazki, ta
walka z faszyzmem wyszta na pierwszy plan podczas wojny domowej, ktéra wybuchta w Hiszpanii w roku 1934).
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Jest teraz jasne, ze teoria wg ktorej faszyzm jest zjawiskiem istniejagcym wylacznie w ,,zacofanych”
,rolniczych” krajach, jest falszywa, oraz, Ze komunistyczna analiza faszyzmu jako narzedzia kapitatu-
finansowego, ktére moze zosta¢ uzyte w wysoce rozwinietych przemystowo krajach, kiedy poziom
kryzysu i walki klasowej tego wymaga, zostata udowodniona w praktyce. Wydarzenia dzien w dzien i
godzina po godzinie dalej udowadniaja, Ze miedzynarodowa klasa robotnicza na catym Swiecie, w
kazdym kraju kapitalistycznym, musi walczy¢ z zagrozeniem faszyzmu.'

1. Podfloze dla faszyzmu w Brytanii, USA i Francji
W 1890 William Morris przenikliwie przewidywat proces socjalnej rewolucji w Brytanii. W ksiazce
,»INews from Nowhere” (Rozdziatl 16, How the Change Came) pisat:

,»Czegokolwiek nie zrobitby rzad, wielka czes¢ wyzszych i srednich klas byta zdeterminowana,
by uruchomi¢ kontrrewolucje: poniewaz komunizm, ktérego zagrozenie istnialo na horyzoncie,
wydawal im sie catkiem nieznos$ny. Grupy mtodych ludzi, takich jak maruderzy w wielkim strajku,
uzbroily i szkolily sie i przy kazdej mozliwej okazji toczyly potyczki z ludzmi na ulicach. Rzad nie
pomagal, ani nie przeszkadzal im; po prostu stat i patrzy}, liczac, ze cos z tego wyniknie.

Ci «przyjaciele porzadku», jak byli nazywani, odnieSli najpierw pewne sukcesy i stali sie
pewniejsi siebie; zdotali zaskarbi¢ sobie pomoc wielu oficeréw armii statej i w tej sposéb otrzymali
dostep do wojennej broni i amunicji wszelkiego rodzaju [...] Rodzaj wojny partyzanckiej byt
prowadzony w catym kraju osiggajac rozny stopien sukcesu; W koncu rzad, ktory najpierw udawat,
ze ignoruje te walke, lub okreslal ja jako zwykle zamieszki, zdecydowanie opowiedzial sie za
«przyjaciolmi porzadku».”

Ten poeta poZznego dziewietnastego wieku, ktorego wglad zostal wzniesiony ponad wspétczesnych
mu literatow poprzez jego akceptacje pogladéow rewolucyjnego marksizmu i bezposredni udziat w
masowej walce — zdaje sie zadziwiajaco dokladnie przewidywac faszyzm. Te akapity sq interesujqce,
nie tylko dlatego, Ze sa jedna z pierwszych bezposrednich przepowiedni konkretnego charakteru
faszyzmu w rewolucyjno-socjalistycznej literaturze (a nie jedynie ogétem kontrrewolucji), lecz
réwniez wiasnie dlatego, ze powstaty one dzieki obserwacji warunkéw brytyjskich i doswiadczeniu
walki w Brytanii. Podczas gdy Slepi liberalowie i reformisci trzy dekady p6zniej, stojac bezposrednio w

1 Odpowiada temu rewizja faszystowskiego wyrazenia od czasu, kiedy Mussolini zadeklarowat, ze ,faszyzm nie jest
towarem eksportowym”, a w 1930 roku stwierdzil, ze faszyzm jest ,uniwersalny” i ze oczekuje on ,faszystowskiej
Europy”. Ta rewizja towarzyszyla temu rozwojowi, lecz nie spowodowata go. Pomijajac kontakt pomiedzy r6znymi
ruchami faszystowskimi, proby prowadzenia prymitywnej propagandy miedzynarodowej sa jak dotad nadal stabe, co
spowodowane jest samg natura faszyzmu. Czasopismo Antieuropa wydawane w Rzymie z podtytulem ,,Rassegna del
I’espasione fascista nel mondo” (Przeglad faszystowskiej ekspansji w $wiecie), pomimo iz jest gtéwnie wloskie,
drukowato teksty Hitlera, Mosleya i innych; istnieje podobne czasopismo Ottobre. Jako ciekawostke warto wspomnie¢
stowa znajdujace sie w wydaniu z 30 wrzesnia 1933 roku:

»,Nasze czasopismo jest Swiatowym centrum faszystowskiej inteligencji. Wspomaga ono ekspansje, ilustruje
stosunki i kontroluje rozwéj faszystowskiej inteligencji w Swiecie.
Srodki propagandowe — Antieuropa, miesieczny przeglad.
Ottobre — gazeta uniwersalnego faszyzmu.
Dokumentujcie siebie za pomoca Nuova Europa.”
Bledne uzycie jezyka angielskiego w tym wylewie ukazuje bardzo staba ,miedzynarodowa” podstawe tej proby
Wioskiego faszyzmu w ustanowieniu siebie jako ,,Swiatowego centrum”.
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obliczu faktéw, nadal deklarowali, Ze faszyzm jest ,,obcy” i ,,nie do pomy$lenia” w Brytanii, to wlasnie
obserwacja brytyjskich warunkow utworzyta w bystrym i odzywionym marksizmem umysle wczesne
bezposrednie przepowiednie faszyzmu.

[luzja ,,obcego” charakteru faszyzmu w ,,demokratycznych” krajach Zachodniej Europy i USA jest
powszechnie opierana o domniemane osobliwosci i unikalno$¢ ,,narodowego charakteru” i ,,instytucji”
tych krajéw. ,,Brytania (lub USA i Francja) nigdy nie bedzie tolerowa¢ faszyzmu; faszyzm jest obcy
wszystkim naszym tradycjom i pogladom”. Ten sam mit byt rowniez powszechny w Niemczech, gdzie
az do ostatnich chwil powtarzano slogan ,,Niemcy to nie Wlochy”.

Co lezy u podstaw koncepcji ,,odmiennego” charakteru Europy Zachodniej i USA oraz
niepodwazalnego faktu glebszego zakorzenienia w tych krajach parlamentarno-demokratycznych
instytucji? W rzeczywistosSci ta sytuacja i towarzyszaca jej ideologia jest jedynie odzwierciedleniem
bogatszej, potezniejszej i bardziej uprzywilejowanej sytuacji zachodniego imperializmu, wraz z jego
kolonialnymi wiasnosciami i Swiatowa dominacja. Wczesniejsze zdobycie wladzy przez burzuazje w
tych krajach wczesniej stworzylo parlamentarne instytucje — ich narzedzie walki z feudalizmem. Te
parlamentarne instytucje istnialy dalej, nawet, gdy walka z feudalizmem zostata catkowicie ukonczona
i stracily one powazne znaczenie. Byly utrzymywane w celu zludzenia klasy robotniczej i
kamuflowania rzeczywistej wiladzy coraz wezszych kregoéw plutokracji. Potega i zasoby kapitalizmu w
tych metropolitarnych krajach sprawily, Ze podazanie za liberalng polityka ustepstw dla klasy
robotniczej bylo mozliwe, a wiec wciagnely one robotnikow w popieranie kapitalizmu i hamowaty
rozw0j niezaleznej Swiadomosci klasowej. Stad wziela sie dluga dominacja liberalnej i socjal-
reformistycznej polityki wsrod klasy robotniczej w Brytanii, Francji i USA i powolny rozwoj
$wiadomego klasowo socjalizmu, w przeciwiefistwie do Srodkowej i Wschodniej Europy. Te
parlamentarne instytucje, kiedy pojawily sie w innych krajach, nie mogly sie tak gleboko zakorzenic,
gdyz nie mialy tak solidnej podstawy dla dtugiego i skutecznego utrzymania parlamentarnych ztudzen.
,2Demokratyczne wolnosci” zachodniego imperializmu zostaly zbudowane na fundamentach
kolonialnego niewolnictwa; to zostalo uderzajaco zademonstrowane, gdy rzad Labourzystéw,
oredownikow ,,demokracji”, wprowadzit rzady terroru, by utrzymac despotyzm w Indiach i zamknat w
wiezieniach szeScdziesiat tysiecy ludzi oskarzonych o przestepstwo domagania sie demokratycznych
praw.

Lecz to jest jedynie podstawa parlamentarno-demokratycznych instytucji zachodnich krajow
imperialistycznych, ktéra jest w coraz wiekszym stopniu podwazana przez kryzys kapitalizmu.
Monopol na $wiatowy rynek rozpada sie; kolonie buntuja sie; tupy kurcza sie; burzuazja krajow
metropolitarnych jest zmuszona wycofa¢ ustepstwa i reformy i rozpocza¢ wzmozone ataki na
robotnikéw. Lecz to nieuchronnie intensyfikuje walke klasowa w tych krajach i poszerza rewolucyjne
przebudzenie klasy robotniczej. Przez pewien czas aparat labouryzmu wigz przekierowuje
rozczarowanie robotnikow i trzyma ich w przywiazaniu do kapitalizmu; lecz Labouryzm jest zmuszony
przez kryzys, aby coraz bardziej kompromitowac sie i coraz bardziej wspomaga¢ kapitalistyczna
ofensywe przeciwko robotnikom; a wiec rozczarowanie wciaz rosnie. Podczas, gdy ta sytuacja sie
rozwija, burzuazja zmuszona jest szuka¢ nowych form sprawowania swojej wiladzy. Kierunek
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burzuazyjnej polityki odwraca sie od wyczerpanego i zdyskredytowanego parlamentaryzmu w strone
jawnej dyktatury, w strone faszyzmu. Ten ruch, po tym jak rozwinat sie pierwotnie w biednych i
zacofanych krajach, dotarl do pierwszego wielkiego imperialistycznego panstwa w Niemczech —
potegi, ktéra zostala pozbawiona swoich kolonii i jej pozycja w Swiatowym systemie
imperialistycznym zostala ostabiona. Dopiero teraz w koncu faszyzm zaczyna sie rozwija¢c w
dominujacych potegach imperialistycznych — Brytanii, Francji i USA, oraz w ich satelitach
(Skandynawia, Belgia, Holandia, Szwajcaria).

Lecz gdy tylko ta sytuacja zaczyna sie rozwijaé, staje sie jasne, ze faszyzm, ktory jest daleki od
bycia ,,obcym” dla zachodnich krajéw imperialistycznych, ma w tych krajach potencjalng potezng baze
spoteczng, gospodarczg i polityczna.

Jakie wiec sq warunki, ktére sprzyjaja wzrostowi faszyzmu? Mozna je krétko wymieni¢: (1)
wzmozenie gospodarczego kryzysu i walki klasowej; (2) powszechne rozczarowanie
parlamentaryzmem; (3) istnienie szerokiej sekcji drobnej burzuazji, desperacko zubozZonego
proletariatu i sekcji robotnikdbw pod wplywem kapitalistow; (4) brak niezaleznego, Swiadomego
klasowo przywodztwa gtownej czesci klasy robotnicze;.

Czy te czynniki istniejq obecnie w Brytanii, Francji i USA? Tak, te czynniki sa bardzo obecne.

Spéjrzmy najpierw na Brytanie i zastandbwmy sie, czy istnieje podstawa dla faszyzmu w Brytanii.
Rozpatrzenie spotecznych sit i struktury w kraju ukaze nam, ze istnieje wszelka podstawa.

Po pierwsze, istnieje ogromna proporcja posrednich warstw populacji, elementéw drobno
burzuazyjnych, posiadajacych waskie i fatwe do manipulowania polityczne zainteresowania. Istnieje
pasozytniczy proletariat, blisko sprzymierzony ze swoimi panami, ktérego praktycznie nie da sie
zorganizowa¢ w ruchu klasy robotniczej. Ta proporcja jest w Brytanii wieksza niz w innych krajach.
Spis ludnosci 1921 roku ukazal, zZe dziesie¢ milionow pracuje bezposrednio w przemysle i transporcie,
a siedem milion6w pracuje w roznego rodzaju ustugach, o roznej, a czesto zadnej wartoSci
produkcyjnej — natura tych ustug jest pasozytnicza i powigzana z procesem wyzysku. Z tych siedmiu
milionéw ponad cztery miliony sa zaklasyfikowane jako handel, finanse i ustugi osobiste. Ta
klasyfikacja bez glebszej analizy moze jednak by¢ mylaca. O wiele wazniejsza jest proporcja
pracownikow etatowych do pracownikéw najemnych. W 1924 wedlug Bowley’a i Stamp’a (The
National Income 1924, opublikowany w 1927), ilos¢ pracownikéw etatowych wynosita 2,8 miliona
przeciwko 15,4 milionom pracownikéw najemnych, czyli 15% zatrudnionej populacji.'

Ponadto sposrod pracownikéw najemnych, jakies dwie trzecie sa niezorganizowane; te dwie trzecie
nie sq marginesem przemystu, lecz pracuja w wielkiej produkcji.

W tym samym czasie partia Labourzystow i liderzy zwigzkow zawodowych poprzez zaprzeczenie
walki klasowej, gloszenie ,spotecznosci ponad klasami”, poprzez ich sojusz z pracodawcami

1 Zauwazalny przyrost pracownikéw etatowych nastapit w okresie imperialistycznego rozpadu. W 1907 spis ludnosci
szacowal, ze pracownicy etatowi stanowia 7% spoteczenstwa, a najemni 93%. W 1911 Bowley i Stamp szacuja 1,6
miliona etatowych i 15,6 miliona najemnych, czyli 9%. W 1924 ta proporcja wynosita ponad 15%. Wzrost pomiedzy
1911 a 1924 wynosit ponad 1,1 miliona, czyli 68%. W tym samym okresie, wedlug tych samych szacunkéw, liczba
pracownik6w najemnych spadta o 250.000.

190



(Mondyzm) i kapitalizmem oraz poprzez ich zakaz tworzenia zjednoczonego frontu, dezorganizuja
niezalezne dzialania klasowe robotnikow i torujq droge dla faszyzmu.

Wskaznikiem potencjalnych sit faszystowskich jest siegajaca prawie dwa miliony cyrkulacja
czasopism takich jak Daily Mail, ktory trafia gtéwnie do elementéw drobno burzuazyjnych, i od czasu
jego powstania jest prekursorem faszyzmu, az w 1934 oficjalnie popart faszyzm.

Jezeli spojrzymy na polityke i taktyki brytyjskiej burzuazji, stanie sie oczywiste, ze nie tylko nie
wykluczaja one faszyzmu, a wrecz przeciwnie, sa o wiele bardziej przygotowane i przystosowane na
faszyzm dzieki wszystkim wydarzeniom epoki imperialistycznej. Z jednej strony aparat panstwowy —
wraz z jego ,niepisang konstytucja”, ktéra moze by¢ w kazdej chwili zmodyfikowana w jakikolwiek
sposob, by shizy¢ nadzwyczajnym potrzebom burzuazyjnej dyktatury — jest o wiele bardziej
przystosowany dla wzmozonej dyktatury i faszyzmu niz aparaty panstwowe innych demokratycznych
republik. Z drugiej strony brytyjska burzuazja przez pokolenia szkolila sie w stosowaniu metod
przemocy i despotycznej dominacji dzieki ich wiadzy w Indiach, Irlandii oraz dzieki kolonialnemu
imperium. W tym samym czasie, w Brytanii, poprzez parlamentarne i wyborcze bzdury uczyli sie
metod masowego oszustwa. Razem te dwa aspekty stanowiq idealne polaczenie dla faszyzmu. Nalezy
wspomnie¢ stowa amerykanskiego ambasadora w Londynie, W. Page, ktory podziwial techniki tak
zwanych ,,zagorzalcow”:

,Nazywaja tych starych Torysow' «zagorzalcami». To dobre okreslenie. Uzywaja wiadzy
militarnej, spotecznej, finansowej, uzywaja elokwencji, wiedzy, bezgranicznej bezczelnosci,
nikczemnosci — czegokolwiek — byle utrzymac, to, co maja; i walcza, walcza, jak tygrysy i wcale
sie przy tym nie meczg”.

Albo jak w przemowie w 1925 roku zadeklarowat Lloyd George (,,liberalny” zalozyciel czarno-
brazowych?): ,jesli podrapiesz konserwatyste, znajdziesz faszyste”. Ci, ktorzy nadal sg nadal wptywem
nachalnie wpajanych mitéw prawa i porzadku, powinni przyjrzec sie nieco blizej brytyjskiej burzuazji
ostatnich trzech wiekéw i jej krwawej przemocy, ktora nie znajduje w sobie réwnych od czaséw
Imperium Rzymskiego, oraz czynom tej samej burzuazji jako klasy rzadzacej w Imperium poza samq
Wielka Brytanig. Szybko dowiedzq sie oni o zakutej w zelazo piesSci, ktora chowa sie za jedwabnymi
przemowami Baldwina i MacDonalda. Wystarczy przypomnie¢ sobie techniki jingoistycznej agitacji
dla wojny burskiej, powstanie w Ulster, masakre w indyjskim Amritsar, czarno-brazowych w Irlandii,
oraz organizacje kontry dla strajku generalnego, by ujrze¢ peina podstawe dla faszyzmu.

Ruch Ulsterski, wraz z jego otwartym potepieniem parlamentu, organizacja prywatnych armii i
bezposrednim wsparciem ze strony armii, sadéw i wyzszych sfer oraz haniebna kapitulacja liberalnego
rzadu sq bardzo wazne i reprezentujg zarodek prekursora faszyzmu. O tym pisat wtedy Lenin:

1 Przyp. thum. Tory byto od wiekéw brytyjskim okresleniem na wszelkiej masci konserwatystéw, a w dzisiejszych
czasach (zaréwno, jak i w czasach autora) to stowo odnosi sie przede wszystkim do czlonkéw i poplecznikéw partii
konserwatystow.

2 Przyp. thum. Black and Tans, lub czarno-brazowi, byli brytyjska organizacja paramilitarna rekrutowana sposréd
weteranéw pierwszej wojny Swiatowej w celu walki z irlandczykami podczas irlandzkiej wojny o niepodleglos¢.
Czarno-brazowi styneli ze swoich brutalnych i czestych atakéw na irlandzka ludnos$¢ cywilna, oraz ze swojej agres;ji i
niskiego poziomu dyscypliny.
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»Znaczenie tego buntu wilascicieli ziemi przeciwko «wszechpoteznemu» (jak milion razy
powtarzaly liberalne zakute by, a zwlaszcza liberalni uczeni) angielskiemu parlamentowi jest
niezwykle wielkie. 21 marca 1914 zaznaczy Swiatowo-historyczny punkt zwrotny, w ktorym
angielscy szlacheccy wiasciciele ziem zmiazdza angielska konstytucje i prawa, dajac wspanialg
lekcje w walki klasowej [...]

Arystokraci zachowali sie niczym prawicowi rewolucjonisci i ztamali wszelkie konwencje oraz
przedarli wszelkie zastony, ktére sprawiaty, ze ludzie nie byli w stanie dojrze¢ nieprzyjemnej, lecz
niezaprzeczalnie prawdziwej walki klasowej.

To, co wczeSniej bylo skrywane przez liberaléw (liberalowie sa hipokrytyczni wszedzie, lecz
watpliwe jest, ze ich hipokryzja jest gdziekolwiek tak wielka i tak wyrafinowana jak w Anglii),
zostalo ujawnione wszystkim. Wszyscy zrozumieli, ze konspiracja w celu przelamania woli
parlamentu byla przygotowywana od dawna. Rzeczywista wiadza klasowa lezy i zawsze lezala
poza parlamentem.

[...] Drobnomieszczanscy liberalowie angielscy i ich przemowy o reformach i o wiladzy
parlamentarnej, ktérymi usypiali czujno$¢ robotnikow, okazaly sie w rzeczywistosci oszustwami,
strachami na wroble ustawionymi, by zmyli¢ ludzi. Te zostaly szybko rozszarpane przez
arystokracje z wtadzq w swoich rekach”.

(Lenin, Kryzys konstytucyjny w Anglii, 1914)

I rzeczywiscie dzisiejsi brytyjscy faszysci widza w ruchu ulsterskim swoich prekursorow:

,»Tuz przed wojng szeroki ruch przeciwko parlamentowi, z sympatig Ulsterskich lojalistow, w
przeciggu dwoch lat nabral duzych rozmiaréw. Ten ruch, cho¢ byt psychologicznie ograniczony i
nastawiony na zabezpieczenie jedynie waskich celow, rozwinalby sie — gdyby wojna temu nie
przeszkodzita — w pokazng rewolte przeciwko calej teorii i systemowi demokracji w Brytanii. Ruch
ulsterski byt w rzeczywistosci pierwszym ruchem faszystowskim w Europie”.

(W.E.D. Allen, Fascism in Relation to British History and
Character, B.U.F., 1933)

Jezeli spojrzymy na Stany Zjednoczone, rozpatrzenie spoleczefistwa rowniez ukaze podstawy

faszyzmu. Z 49 milionéw zatrudnionych wedlug spisu ludnosci w 1930, 19 milionéw zostalo
zaklasyfikowanych jako przemyst, gornictwo i transport, 10 milionéw jako rolnictwo, 6 milionéw jako
handel, 3 miliony jako profesjonalisci, 4 miliony jako urzednicy, i 5 milionow jako stuzba domowa i
osobista. W dodatku do miejskiej drobnej burzuazji i wielkiego wzrostu pracy etatowej, pracy w
sprzedazy, itd., populacja rolnicza wraz z jej 6 milionami osobnych farm, stanowia okoto ¢wier¢ calej
populacji. Ekstremalna presja gospodarcza silnie zradykalizowata biedniejszych rolnikow; lecz zanim
silne proletariackie przywodztwo ustanowi sojusz pracownikow przemystowych i drobnych rolnikéw,
istnieje zagrozenie, Ze faszystowska demagogia zwyciezy wsrdd rolnikow. W tym samym czasie
organizacja robotnikow przemystowych jest staba. Organizacja zwigzkowa, nawet po wzrostach
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towarzyszacych obecnemu kryzysowi i kodeksom Narodowej Administracji Odbudowy (ktére w
rzeczywistos$ci gldwnie sprzyjaly zwigzkom zakladowym - poczatkowej podstawie faszystowskiej
organizacji przemyshu), osiggnela jedynie jedna piagta pracownikow; jest gléwnie ograniczona do
uprzywilejowanych, umiejetnych robotnikéw; oprécz kolei i do pewnego stopnia gornictwa,
organizacja jest staba w podstawowym przemys$le produkcyjnym. Polityka klasowej kolaboracji
Amerykanskiej Federacji Pracy jest bardziej ekstremalna niz w Europie i jak dotad sprzeciwia sie
ustanowieniu jakiejkolwiek robotniczej partii politycznej, pomimo iz rozw6j kryzysu moze w tym
aspekcie doprowadzi¢ do zmiany. Reformistyczni liderzy ruchéw robotniczych przyjeli role
bezposrednich sojusznikow i putkownikow dyktatury stanu wyjatkowego Roosevelta. Tutaj znéw
znajdujemy silng spoteczng podstawe rozwiniecia pelnego faszyzmu, jezeli burzuazja uzna to za
konieczne.

Tradycyjne taktyki i metody dominacji amerykanskiej burzuazji sa przystosowane do faszyzmu w
takim stopniu, na jakie zezwalaja warunki. Amerykanska burzuazja by¢ moze nie miala
porownywalnego doswiadczenia co brytyjska w dominacji i represji kolonialnych ludéw — chociaz
ostatnio i na niewielka skale rowniez tego dokonuje. Ale amerykanska burzuazja ma mnostwo
doswiadczenia w represjonowaniu dwunastu milionéw czarnych w USA oraz wielce wyzyskiwanych
imigrantéw. Polaczenie przemocy, bezprawia i korupcji dla utrzymania kapitalistycznej dominacji
osiggneto typowy poziom w USA.

Wystarczy przypomnie¢ powieszenia w Chicago, wydarzenia w Homestead i Dearborn, sprawy
Sacco i Vanzettiego oraz Scottsboro, dzialania gangéw Pinkertona, metody stosowane w gérnictwie
weglowym i przemysle stalowym, prywatne armie nalezace do pracodawcdéw, sadowe morderstwa,
lincze dokonywane przez gangsteréw, antykomunistyczng kampanie Departamentu Sprawiedliwosci po
wojnie oraz fale naglej ekspansji Ku Klux Klanu i podobnych organizacji, aby dostrzec obfite
podstawy dla faszyzmu w amerykanskich tradycjach burzuazyjnych.

Jezeli Brytania i USA sa klasycznymi krainami czesciowo faszystowskich metod burzuazyjnych
uzywanych na dlugo przed faszyzmem, Francja jest od dawna uwazana za klasyczng kraine ,,czystej
demokracji”. Jednak to wlasnie przyttaczajagca drobno burzuazyjna baza spoteczna (dominacja
drobnego przemystu i chtopstwa, z warstwq kapitatu finansowego na szczycie, lecz stosunkowo stabo
rozwinietym wielkim przemystem i handlem zagranicznym), ktéra stanowila fundament ,czystej
demokracji”, formalnego spoteczno-radykalnego republikanizmu oraz faktycznej, nieograniczonej
korupcji i rzadéw klik finansowych, dzi$ — wraz z rozwojem nowego etapu — staje sie rownie mocnym
podtozem dla faszyzmu.

Nie tylko wiekszo$¢ ludnosci Francji pozostaje nadal wiejska (w 1928 roku odsetek ludnosci
mieszkajacej w miastach powyzej 5 000 mieszkancow wynosit 44 proc., w poréwnaniu do 54 proc. w
Niemczech, 58 proc. w Stanach Zjednoczonych i 79 proc. w Wielkiej Brytanii), ale takze dominacja
drobnego przemystu w sektorze przemystowym jest wciaz skrajna. Wedtug badan de Ville-Chabrolle’a
opartych na oficjalnych statystykach (Economist, 30 wrzesnia 1933), z lacznej liczby 6 167 647
zakladow w 1926 roku az 5 983 075 zatrudniatlo pie¢ os6b lub mniej (w tym 2 981 521 stanowity
jednoosobowe dziatalnosci). Sposrod 17,8 miliona pracujacych, 11,8 miliona byto zatrudnionych w
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zakladach liczacych pie¢ oséb lub mniej, a jedynie 1,5 miliona pracowalo w przedsiebiorstwach
zatrudniajacych ponad 500 pracownikow, czyli w wielkim przemysle. Organizacja zwiazkowa,
obejmujaca zaledwie kilkaset tysiecy cztonkéw w kazdej z dwoch rywalizujacych konfederacji, jest
niezwykle staba, cho¢ w wielkich o$rodkach przemystowych silnie rozwiniete sa tradycje walki i
Swiadomos¢ klasowa.

Parlamentarna republika utrzymala sie, czasem z wielkim trudem, przez dwa pokolenia; lecz sily
jawnie reakcyjne, ktore chca zmiany rezimu, rosng w site. Doswiadczenia Boulangizmu, agitacji
przeciwko Dreyfusowi, lub ruchu Action Frangaise ukazaly, ze istnieje podstawa dla faszystowskiej
agitacji; niedawna ofensywa faszystowskich demonstracji od 1934, ktéra doprowadzita do szybkiego
wycofania ,lewicowego” rzadu i zainstalowania rzadu koncentracji narodowej, pokazata, jak szybko
faszyzm moze rozwing¢ sie we Frangji.

To wszystko nie oznacza, ze faszyzm koniecznie musi rozwing¢ sie i osiagna¢ zwyciestwo w tych
Zachodnich krajach. Jego sukces lub porazka, tak jak w kazdym kraju, zaleza od stopnia
przygotowania i bojowego oporu proletariatu. Lecz ghipota bylo pozostawanie Slepym wobec
niebezpieczenstwa, lub wobec wielu czynnikom, ktore sprzyjaja faszyzmowi w tych krajach. Przede
wszystkim, czyms$ jeszcze gorszym niz ghipota jest Slepe zaufanie — gloszone przez liberalnych i
reformistycznych liderow — w ,,demokratyczne instytucje” tych krajow. Burzuazja uzyje wszelkich
narzedzi walki, jezeli nadarzy sie ku temu okazja. Klasa robotnicza i jej sojusznicy muszag sie
przygotowac na te walke.

2. Znaczenie rzgdu narodowego w Brytanii
Rozwoj Swiatowego kryzysu gospodarczego przyniost nagla zmiane w politycznym rozwoju krajow
zachodniego imperializmu i w ten sposdb wprowadzit kwestie faszyzmu.

W Anglii ta zmiana wydarzyla sie jesieniga 1931 wraz z finansowym kryzysem i ustanowieniem
rzadu narodowego.

W USA zmiana nastata wiosng 1933 roku wraz z inauguracjg rezimu Roosevelta w warunkach
ekstremalnego kryzysu oraz ustanowieniem wtadz nadzwyczajnych.

We Francji, gdzie skutki gospodarczego kryzysu byly bardziej powolnie, zmiana nastgpita wraz z
rewolucyjnymi i kontrrewolucyjnymi demonstracjami w lutym 1934 i formacja rzadu narodowej
koncentracji pod przewodnictwem Doumergue.

Wszystkie te zmiany ukazuja wspélny proces koncentracji sit burzuazyjnych podczas kryzysu,
ustanowienia wzmozonej dyktatury i wladz nadzwyczajnych, umniejszenia roli parlamentaryzmu i
ogotem rozwoj ku etapowi przedfaszystowskiemu, przypominajacego rezim Briininga w Niemczech.

Jakie bylo znaczenie stworzenia rzadu narodowego w Brytanii i jaki etap kryzysu stworzyl ten
rzad?

Po pierwsze ten rzad odznaczat sie powazng dyskredytacja partii labourzystow. Rzad labourzystow,
ktory zostal ustanowiony na mocy oSmiu milionow gloséw i programie obietnic socjalizmu i obietnic
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rozwiazania problemu bezrobocia wygladat bezsilnie kiedy bezrobocie pod ich wladza wzrosto z 1,1
miliona do 2,7 miliona. Rzad labourzystow okazal sie sojusznikiem kapitalistycznej racjonalizacji
przeciwko robotnikom. Gloszone w okresie powojennym nadzieje pokojowej, demokratycznej,
labourystycznej drogi do socjalizmu jako alternatywy dla rewolucji, ktére pomoglo Labourzystom
zdoby¢ 8 milionow glosow w 1929 z 2 milionéw w 1918, otrzymaly powazny cios. Rozczarowanie
mas rosto. Lecz labourzySci w rzeczywistosci reprezentowali jedynie mechanizm zabezpieczajacy
wiladze burzuazji w okresie powojennym, tak jak socjaldemokracja w Niemczech, socjal-
konserwatywna sila, ktéra podczas gdy wydawala sie reprezentowac socjalistyczne aspiracje mas, w
praktyce przykuta robotnicze masy do burzuazyjnego rezimu poprzez parlamentaryzm. Ta sytuacja
znajdowala sie pod ryzykiem procesu rewolucjonizacji. Burzuazja szybko wyczuta niebezpieczenstwo.
Juz wiosng 1930 roku Lloyd George poprzez dyskredytacje partii labourzystow ukazal, ze burzuazyjne
instytucje sa w niebezpieczenstwie. Opisywal, ze robotnicy pierwotnie pokladali swojej nadzieje w
partii liberalnej, lecz przestali w nig wierzyc:

,Miliony ludzi wiec zaczely wspiera¢ nowgq partie. Dla nich ta partia byla partia ostatniej
nadziei. Teraz szybko staje sie ona partig straconej nadziei. Rzecznicy i czlonkowie wszystkich
partii wracaja teraz z wyborow uzupeiniajagcych w wielu regionach moéwia to samo. Byla to
atmosfera ponurosci i desperacji, ktora ogarnela te robotnicza dzielnice z powodu porazki rzadu,
ktéry sami pomogli wynie$¢ do wiadzy w ostatnich wyborach powszechnych, a ktory nie przyniost
zadnej poprawy ich warunkow i perspektyw. Jesli Partia Pracy zawiedzie tym razem, zaufanie do
instytucji parlamentarnych na pewien czas zniknie w niezliczonych lojalnych brytyjskich domach i
sercach”.

(Lloyd George, artykut w Daily Express, 18 marca 1930)

Burzuazja dokonywata manewréw, by sprostac tej krytycznej sytuacji. Podjeto kroki, ktére do tej
pory probowany podejmowac jedynie w czasie wojny. Stworzono rzad koalicyjny wszystkich partii —
rzad narodowy — pod nominalnym przywdédztwem MacDonalda i Snowdena, a w rzeczywistosci pod
kontrolg konserwatystow, w celu ponownego zdobycia zaufania mas w tym nowym przebraniu. Ten
manewr odnidst chwilowy sukces grajac na zniecheceniu mas do rzadu labourzystéw. Glosy na
labourzystow spadty po raz pierwszy od czasu wojny — spadly o 2 miliony. Lecz to rozczarowanie nie
wspomogto matej ilosci glosow na rewolucjonistow — te glosy wzrosty nieznacznie. Wielu bytych
poplecznikow labourzystow nie oddato glosu. Korzysci tego rozczarowania zbierat glos ,,narodowy”,
ktory zdobyt 14,5 miliona glosow.

Jasne jest, ze mamy tu inng posta¢ procesu, ktéry zademonstrowat przykilad Niemiec. Zdrada
socjaldemokracji popchnela miliony robotniczych i bylych drobno burzuazyjnych poplecznikow do
obozu reakcjonistow, ktory umiejetnie zmienit barwy, by zyskac ich przychylnos¢. To jest rdzen
procesu faszyzacji. Jest on ukazany w swojej pierwszej, prymitywnej formie poprzez rzad narodowy
Brytanii. ,, Narodowy” gtos w 1931 byt ostrzezeniem o zagrozeniu faszyzmem.

Po drugie rzad narodowy jest procesem burzuazyjnej koncentracji i wzmozonej dyktatury w celu
stosowania metod o cechach coraz bardziej faszystowskich. Swiadomos¢ tego, ze rola tego rzadu jest
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poréwnywalna z rolg nazizmu i faszyzmu zostala otwarcie wyrazona przez premiera MacDonalda w
przemowie przed narodowym komitetem pracy 6 listopada 1933:

,»lajemnica sukcesu dyktatur jest to, ze w jaki$ sposob zdotalty wskrzesi¢ dusze narodu. Moze
nas szokowac to, co robig, ale rzeczywiscie wzbudzity co§ w ludzkich sercach, co dato im nowa
wizje i nowa energie w celu osiggania narodowych celéw.

W tym kraju kolaboracja trzech partii probuje tego dokona¢, a naszym zadaniem jest
zapewnienie mtodym mezczyznom wyobrazni, nadziei i wizji, ktorg beda wigzac¢ z nami”.

Rzad narodowy jawnie wiec wyznacza sobie zadanie osiggniecia tych samych celow co hitleryzm
w Niemczech, ktorego dyktatura jest przezen publicznie wychwalana jako reprezentujaca ,,nowa wizje”
i ,nowa energie”, ktora ,,wskrzesi dusze narodu”. To bezposrednie pochwalstwo faszyzmu pochodzi z
ust cztowieka, ktéry az do 1931 byt szanowanym liderem partii labourzystow, ktéra w podobny sposob
wychwalata wloski faszyzm, gdy MacDonald by} wciaz jej liderem.

Jeszcze pelniejsze i bardziej Swiadome wyrazenie tej nowej polityki mozna znaleZ¢ w najnowszych
deklaracjach cztonka gabinetu ministrow, Elliota, sekretarza rolnictwa, bylego fabianisty. Elliot, ktory
wyszedt na pierwszy plan jako najbardziej aktywny oredownik nowej polityki gospodarczej
kontyngentéow handlowych, licencji, dofinansowan kontrolowanej i ograniczonej produkcji. W jego
przemowie pod tytutem ,, Dokqd, Brytanio?” (,Whither Britain”) nadanej 27 marca 1934 moéwit o
tranzycji do ,,nowego panstwa”, o koniecznosci ,,porzucenia pewnej ilosci wolnosci”, ,,psychologicznej
samodyscyplinie” itd. i bezposrednio porownal role rzadu narodowego do roli rzadu Hitlera w
Niemczech. Dzis$ Elliot jest gldwnym rzagdowym reprezentantem tej nowej faszystowskiej tendencji.

Rozw6j faszyzmu nie musi przyjmowac tej samej formy we wszystkich krajach. Globalne
tendencje gospodarcze i polityczne, ktére znajdujg swoje pelne wyrazenie w faszyzmie, sq mniej lub
bardziej wspolne calemu nowoczesnemu kapitalizmowi. Lecz pierwsze kroki ku faszyzmowi
powszechnie rozwijajq sie wewnatrz i poprzez starg burzuazyjna demokracje. To przede wszystkim jest
znaczeniem rzadu narodowego, ktory popycha dalej tendencje widoczne w calym powojennym
rozwoju kapitalistycznym.

Z jednej strony rzad narodowy popycha nowa polityke gospodarcza (wzmozona panstwowa
regulacja produkcji, cel, kontyngentéw, rady importowe, proby utworzenia gospodarczej jednosci w
imperium) oraz aktywne wzmozenie przygotowan wojennych.

Z drugiej strony rzad narodowy popycha dalej proces przeksztatcenia burzuazyjnej demokracji od
wewnqtrz — rozw6j nowych form wzmozonej kapitalistycznej dyktatury i ograniczania praw
demokratycznych.

Ten proces byl juz widoczny w calym okresie powojennym, zwlaszcza pod postacia Emergency
Powers Act i Trade Union Act 1927 roku. Jest popychany duzo dalej przez rzad narodowy poprzez
nastepujace metody:

1. Coraz wieksze oddzielanie dziatan rzadu od form parlamentarnych oraz rozszerzanie rzadzenia
poprzez zarzadzenia administracyjne lub dekrety Rady Krolewskiej (ciecia budzetowe i test

196



dochodowy zostaly wprowadzone wiasnie przez dekrety Rady Krdlewskiej i przekazane do
parlamentu dopiero po ich wejsciu w zycie);

Reorganizacja policji w bardziej scentralizowanych i zmilitaryzowanych formach, szybki
wzrost wydatkow na policje.

Coraz powazniejsze ograniczenia praw wolnosci stowa, zgromadzen, zabronienie spotkan (np.
zakaz spotkan bezrobotnych na gietldach pracy), wigzienie ludzi bez oskarzenia ani
popehionych wykroczen (np. przypadek Toma Manna) itd.

. Aktywna represja robotnikow (przez dwa i pot roku rzad narodowy do wiosny 1934 aresztowat
1900 ludzi za wykroczenia polityczne, ponad 600 zostalo skazanych, w sumie rozdano 1.613
miesiecy pozbawienia wolnosci i 850 grzywien). Polityczne ingerencje w strajki itd.

. Wzmozona przemoc policyjna przeciwko robotnikom, patowanie robotnikow itd.

Ustawa o bezrobociu, ktéra ustawia robotnikéw, ktorzy po przekroczeniu krétkiego okresu
normalnych zasitkow, pod kontrolg scentralizowanej, autokratycznej rady, ktéra nie odpowiada
przed parlamentem i posiada mozliwo$¢ ustanawiania obozéw i ,,centrum szkoleniowych” (czy
tez ,,obozow koncentracyjnych”, jako powiedzial sekretarz spraw wewnetrznych), gdzie sa
poddawani w potowie militarystycznemu rezimowi pracy przymusowej bez placy lub za
nominalne sumy — jakikolwiek robotnik, ktory opiera sie temu niewolnictwu i ttamszeniu ptac
zwigzkowych moze by¢ wystany do wiezienia.

Ustawa przeciw Podzeganiu do Niezadowolenia, nominalnie skierowana przeciwko
propagandzie antywojennej, ale w rzeczywisto$ci znacznie szersza i sformulowana w taki
sposdb, ze samo posiadanie jakiejkolwiek literatury rewolucyjnej, socjalistycznej lub
antywojennej staje sie przestepstwem, karanym dwuletnim wiezieniem, oraz dajaca policji
nieograniczone uprawnienia do przeszukiwan i konfiskat.

Wszystko to mozna opisac jako proces ,,wkraczajacego faszyzmu” w ramach starych form, ktory
poprzedza i przygotowuje pely atak faszystowski. Analiza doSwiadczen rezimu Briininga w
Niemczech lub kolejnych wczesniejszych etapéw rzadéw Dolfussa w Austrii (kiedy byt jeszcze glosno
witany jako ,,czempion demokracji” przez wszystkie sity liberalne i socjaldemokratyczne Zachodu) z
pewnoscig ukaze znaczenie tego procesu, ktéry na pewno rozpoczat swoje pierwsze etapy w Wielkiej
Brytanii.

3. Rezim stanu nadzwyczajnego Roosevelta

Rezim stanu wyjatkowego w USA ukazuje ten proces jeszcze jawniej.

Od chwili inauguracji nowy prezydent zazadal i otrzymal nadzwyczajne wiadze, zazwyczaj
przyznawane jedynie w czasie wojny.

,Pragne poprosi¢ kongres o jeszcze jedno narzedzie, by zmierzyc¢ sie z kryzysem — mianowicie

szeroka wladze wykonawcza, by wypowiedzie¢ wojne tej sytuacji. Potrzebuje tak wielkiej wtadzy
wykonawczej, jaka otrzymatbym, gdybySmy bronili sie przed wrogg inwazjq”.
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(Inauguracja prezydenta Roosevelta, marzec 1932)

,»INie podejrzewamy, ze bedziemy zmuszeni podja¢ drastyczne kroki, zazwyczaj podejmowane
jedynie podczas wojny. Ale mierzymy sie z sytuacja tego samego typu”.

(Generat H.S. Johnson, przemowa w Chicago)

Jaka jest esencja ,nowego tadu”, jezeli obedrzemy go z sentymentalnego, filantropijnego
marketingu?

,INowy tad”, polityka rezimu Roosevelta jest wyrazona ustawa o Krajowej Odbudowie Przemystu i
powigzanymi z nig metodami. Reprezentuje ona najbardziej obszerng i pozbawiong skruputéw prébe
kapitatu finansowego w konsolidacji swojej wiadzy przy uzyciu catej sity aparatu panstwowego nad
calym przemystem, czyli utrzymanie robotnikéw w stanie poddanstwa w warunkach ekstremalnego i
wzmozonego wyzysku przy jednoczesnym ogolnym obnizeniu standardow i na tej podstawie oraz na
podstawie obnizonej wartoSci dolara przeprowadzi¢ $wiatowa kampanie zdobywania rynkow i w
konsekwencji przygotowania sie do nieuchronnej wojny.

Charakterystycznymi cechami polityki Roosevelta sa:

1. Panstwowo kontrolowany kapitalizm — Proces ustanawiania trustow w USA byl uprzednio
hamowany przez stara legislature antymonopolowa, zrodzona przed epoka wojenna.
Korespondent London Times w Nowym Jorku (6 czerwca 1933) wymienit pierwszy i gléwny
powdd, dla ktérego wielki biznes wspiera ustawe o Krajowej Odbudowie Przemystu: ,,Wielki
biznes pragnie przede wszystkim zniesienia przedawnionych praw antymonopolowych”. Za
jednym zamachem cata legislatura anty-trustowa zostala zmieciona. Wstep do ustawy o
Krajowej Odbudowie Przemystu jawnie proklamuje cel ,usuniecia wszelkich utrudnien
wolnego przeptywu miedzystanowego handlu, ktére mialy tendencje zmniejsza¢ handel, oraz
[cel] promowania organizacji przemystu dla wspélpracy pomiedzy grupami handlowymi”.
Gigantyczny proces konsolidacji wielkich monopoli i eksterminacji matych producentow i
niezaleznych firm w glownych branzach (,,dziesie¢ milionéw sprzedawcoéw protestuje
przeciwko Blue Eagle: twierdza, Ze nie mogq prowadzi¢ dziatalnosci na podstawie krétszych
godzin pracy, wyzszych wynagrodzen i praktycznie identycznych cen” — Daily Telegraph, 25
sierpnia 1933) rozpoczat sie juz dzieki skutkom kryzysu i dzialalnoSciom Reconstruction
Finance Corporation. Ten proces jest teraz prowadzony do swojej logicznej konkluzji. Kazda
glowna branza jest ustanawiana pod bezposrednia panstwowa organizacja, to znaczy pod
regulacja warunkow pracy, ustanawianiem cen, ograniczeniem produkcji i gwarancja zyskow.
To jest ideal kapitalizmu w rozpadzie, ktory usituje okielzna¢ srodki wytworczosci, ktore go
przerastaja.

2. Inflacja — Rzekoma funkcja inflacji jest pobudzenie ozywienia gospodarczego (pobudzenie,
ktérego sztuczny charakter zostat szybko uwidoczniony w powaznym spadku gospodarczym
jesienig 1933, ktéry nadszedt po letnim kréotkim wzroScie), oraz zmniejszenie ciezaru dlugéw na
rolnictwie i przemysle. Rzeczywiste funkcjonowanie inflacji ukazuje ja, jako jedng ze znanych
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broni kapitalu finansowego w okresie kryzysu. Po pierwsze oznacza ona bezposredni rabunek
matych wlascicieli i wszystkich drobnych oszczednos$ci, czyli czeSciowe wywlaszczenie
drobnej burzuazji. Po drugie inflacja stuzy jako podstawa kolosalnych spekulacji i manipulacji
akcyjnych oraz procesu podnoszenia cen, zwiekszajacych zyski kapitatlu finansowego. Po
trzecie wprowadza ona spadek plac rzeczywistych wszystkich robotnikow. Ptace minimalne, juz
bardzo niskie, staja sie wiec tylko przykrywka dla ogélnego obnizania standardéw ptacowych.
Nawet Amerykanska Federacja Pracy zaczeta na to narzeka¢. Po czwarte otwiera ona droge na
miedzynarodowe rynki poprzez obnizenie wartosci dolara, co pozwala przezwyciezy¢
konkurentow.

3. Poddanstwo i wzmozony wyzysk pracy — Nowe prawa przemystowe ustanawiajq autorytarny
rezim, gdzie robotnicy zyja w poddanstwie przed bezposrednig unig pracodawcow z panstwem,
gdzie rzad ustanawia ptace, godziny i warunki pracy, a wszystkie z nich sq ustanawiane przez
rzad catkowicie arbitralnie. Rzad rozpoczyna otwarta ofensywe na prawo do strajku i
ustanawiania niezaleznych organizacji robotniczych. Podczas gdy socjalfaszystowskie
narzedzia sa wdrazane bezposrednio w aparat panstwowy, uwalniana jest pelna ofensywa
przeciwko bojowym, niezaleznym zwigzkom. Inauguracji nowego rezimu przemystowego
towarzyszylo strzelanie do strajkujacych goérnikow w zachodniej Pensylwanii oraz
proklamowanie stanu wojennego przeciwko strajkujagcym w Utah i Nowym Meksyku.
Przewodniczacy Amerykanskiej Federacji Pracy, William Green, zadeklarowal na wystuchaniu
dotyczacym praw przemyshu drzewnego 15 stycznia 1934 roku, ze ,,Amerykanska Federacja
Pracy ma wiele dowodow, ze nastapila drastyczna obnizka ptac wykwalifikowanych
robotnikéw od czasu wprowadzenia nowych praw, oraz, ze ptace minimalne maja tendencje do
stawania sie ptacami maksymalnymi”. W imie ustawy o Krajowej Odbudowie pracodawcy
usituja zadeklarowa¢ wszystkie strajki i protesty jako nielegalne. W tym samym czasie jakie$
350.000 mtodych robotnikéw zyje w pot-militarnych warunkach w obozach pracy.

4. Przygotowania wojenne — Ustawa o Odbudowie bezposrednio zapewnia budowe ,statkow,
samolotéw i mechanizacje lub motoryzacje taktycznych jednostek wojskowych”. 235 milionow
dolarow zostalo przekazanych marynarce. Sekretarz marynarki, Swanson, zadeklarowat:

,Nie znam zadnych efektywniejszych i godnych wychwalania sposob6w zapewnienia naszemu
krajowemu przemystowi pobudzenia, ktérego tak potrzebuje, niz przekazanie czesci funduszy i
energii, ktére miaty by¢ uzyte do publicznej konstrukcji, dla naszej obrony narodowej”.

(New York Times, 16 czerwca 1933)
Wojenny charakter calego systemu organizacji panstwowej, mobilizacji przemyshu i
polowicznej militaryzacji pracy jest oczywisty.

Do jakich rezultatow doprowadzi nowy system amerykanski? Jego gospodarcze rezultaty na pewno
nie rozwiaza kryzysu bardziej udanie, niz podobne metody faszystowskie w innych krajach. Pustka
obietnic odnowienia dobrobytu, rozwigzania problemu bezrobocia i osiagniecia powszechnych
wyzszych standardéw, juz zostata ukazana. Wzrost produkcji lata 1933 oparty na spekulacjach
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doprowadzit jedynie do drobnego spadku bezrobocia, lecz zostat zastapiony przez szybki upadek, ktory
zademonstrowal brak mozliwosci absorpcji obecnego wzrostu sity wytworczej w obecnych warunkach
i Ze jedynym ,rozwigzaniem” tego problemu jest wojna. Indeks produkcji przemystowej Rezerwy
Federalnej (przyjmujac poziom z 1928 roku jako 100), ktéry wzrost z 54,1 w marcu 1933 roku do 90,1
w lipcu, spadt do 65,8 w listopadzie i do stycznia 1934 roku wzrost jedynie do 68,5. System
,przesuwania” (stagger system) jest stosowany w celu nominalnego zmniejszenia liczby bezrobotnych
— podobnie jak w Niemczech — poprzez rozdzielanie istniejacego zatrudnienia i nie oznacza
rzeczywistego wzrostu ogélnego poziomu zatrudnienia.

Programy Civil Works, cho¢ wydatkowaly kolosalne sumy pieniedzy na zapewnienie
tymczasowego zatrudnienia, wspomagajac tym samym proces inflacji, w rzeczywistosci tylko
poglebiajg problem, gdy z powodu gwaltownie rosngcego zadluzenia musza zosta¢ ograniczone i
zakonczone, ponownie rzucajac miliony ludzi w bezrobocie, podczas gdy nie znaleziono trwatych
miejsc zatrudnienia. Poziom realnych ptac zostal obnizony z powodu gwaltownego wzrostu cen.
Amerykanska Federacja Pracy zostala zmuszona do stwierdzenia w swoim oficjalnym organie w
styczniu 1934 roku:

,Od czasu kryzysu bankowego Sredni tygodniowy przychod robotnika wzrost o 7,4% (do
pazdziernika), lecz wydatki zyciowe, ktore robotnik musi placi¢, wzrosty o wiecej procent. Ceny
zywnosci wzrosty 0 18% (do 21 listopada), ceny ubran i mebli wzrosty o 26,3% (do listopada).

A wiec robotnik, ktéry byt zatrudniony, jest teraz w gorszej pozycji, niz na poczatku roku.
Koperta z pieniedzmi, ktérg otrzymuje, moze by¢ grubsza, lecz jest w stanie dzieki niej kupic¢
mniej. Jego rzeczywista ptaca zmalata”.

(The American Federationist, styczen 1934)

W styczniu 1934 roku przewodniczacy amerykanskiej federacji pracy William Green narzekal, ze
nadal istniato prawie 12 milionow robotnikow, ktérzy nie otrzymali regularnego zatrudnienia, oraz ze
,Tfobotnicy ciggle tracg z powodu wzrostu cen”:

»INasze szacunki ukazuja, ze 11.690.000 domaga sie pracy, lecz nie jest w stanie jej znalez¢ w
produkcji przemystowej [...] bezrobocie jest nadal o 1.500.000 wieksze od poziomu z 1932 roku
[...] robotnicy ciagle tracq z powodu wzrostu cen i musimy by¢ gotowi na to, Ze standardy zyciowe
spadna jeszcze bardziej z dalszym wzrostem cen”.

Lecz podczas gdy socjalno-reformistyczny, progresywny kamuflaz ,nowego tadu” Roosevelta
szybko staje sie bardziej przejrzysty, rzeczywistos¢ nowego faszystowskiego systemu
skoncentrowanego panstwowego kapitalizmu i przemystowego poddanstwa pozostaje. Jak
zadeklarowat Roosevelt w swoim oredziu do kongresu w 1934 roku:

,»otworzyliSmy permanentng ceche naszej unowoczesnionej struktury przemystowej. Bedzie ona
dalej istniata pod nadzorem, lecz nie pod arbitralnymi wytycznymi samego rzadu”.
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Sekretarz rolnictwa Roosevelta, Wallace, jeszcze wyrazniej ukazal implikacje tego procesu w
swojej broszurze ,,Ameryka musi zdecydowac” (America Must Choose), ktdra zostalta wydana wiosna
1934. W tej broszurze, oprocz tego, Ze wspomina on, ze Ameryka musi ,,corocznie i stale wycofywac z
uzytku okoto 25 milionéw akréw ziemi rolniczej”, pisze rowniez:

,INowe rodzaje spotecznej kontroli, ktére weszty teraz w Zycie, pozostang z nami i urosng do
skali narodowej lub swiatowej [...]

Do tej pory wprowadzilismy w tym kraju jedynie najprostsze podstawy tej spotecznej
dyscypliny, ktérej wymaga catkowicie okreSlony nacjonalizm [...] Musimy przygotowac sie na
poswiecenia dla okreslonego celu”.

Znaczenie rezimu Roosevelta to przede wszystkim tranzycja ku formom faszystowskim, zwlaszcza
w sferze gospodarczej i przemystowej. Redaktor pomocniczy Current History Magazine dla New York
Times, E.F. Brown, pisze:

»,INowa Ameryka nie bedzie kapitalistyczna w starego tego stowa znaczeniu, ale nie bedzie tez
socjalistyczna. W tym momencie trend ima sie ku faszyzmowi. To bedzie amerykanski faszyzm,
ucielesniajacy doswiadczenie, tradycje i nadzieje wielkiego kraju klasy Sredniej”.

(Current History Magazine, lipiec 1933)

Lecz w rzeczywistosci to jest wcigz etap przejsciowy. Porazka planéw gospodarczej odnowy staje
sie oczywista i ustepuje miejsca nowym formom kryzysu i masowego niezadowolenia. Przede
wszystkim postep ku wojnie jest zawarty w catej polityce Roosevelta. Popyt na faszystowskie formy
polityczne, odpowiadajace tej sytuacji, bedzie rost w USA.

4. Lutowe dni i rzad narodowej koncentracji we Francji
We Francji rozw0j efektow gospodarczego kryzysu pojawit sie najpierw bardziej powoli. Lecz w
ostatnim okresie sytuacja postepuje ekstremalnie szybko, a kwestia faszyzmu staje sie we Francji
kwestig najwyzszej wagi.

Wydarzenia 6-12 lutego 1934 i upadek rzadu Daladier doprowadzily do utworzenia przejSciowy
rzad koncentracji narodowej Doumergue, wyniosty kwestie faszyzmu na pierwszy plan oraz sa
oznakami postepu w kierunku bezposredniej walki zbrojnej.

Te wydarzenia sa bardzo wazne dla zachodnich krajow ,demokratycznych”, poniewaz te
wydarzenia krystalicznie wyraznie ukazuja dwie alternatywne Sciezki — Sciezke ,,lewicowego bloku” i
burzuazyjno-liberalnej demokracji, ktéra w rzeczywistoSci prowadzi do faszyzmu, lub Sciezke
zjednoczonego frontu klasy robotniczej, czyli jedynego sposobu pokonania faszyzmu.

Jak wygladata sytuacja w przededniu wydarzen 6-12 lutego? Narodowo-szowinistyczne,
faszystowskie i monarchistyczne sity we Francji — zawsze aktywne pod demokratyczno-republikaniska
skorupg — staly sie wysoce aktywne w trakcie wzmagania sie kryzysu — zwlaszcza od czasu powstania
hitleryzmu i w jawnym sojuszu z wladzami policyjnymi Paryza i z wielkq prasa; to znaczy z panstwem
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i z kapitalem finansowym. W tym samym czasie formy rzadowe przejawialy ten sam wzrost wiadz
wykonawczych i represji robotnikéw, ktéry mozna bylo obserwowa¢ posrod wszystkich
kapitalistycznych rzadéw obecnej epoki. Nawet The Times 5 lutego — dzien przed decydujacymi
wydarzeniami — byt zmuszony odnotowac, ze:

,Istnieje kontrast pomiedzy srogimi represjami manifestacji komunistycznych i wzgledna
bezkarno$cig demonstracji i gazet monarchistycznych, ktére bezposrednio zachecaja czytelnikéw
do wszczynania zamieszek na ulicach”.

To dzialo sie pod wiladza ,lewicowego” rzadu burzuazyjnego, utrzymywanego u wiladzy dzieki
wsparciu partii socjalistycznej. Parlamentarna wiekszos¢ byla ,lewicowym kartelem” skladajacym sie
z partii socjalistycznej i ,,Jewicowych” ugrupowan burzuazyjnych.

,Lewicowy” rzad burzuazyjny (pierwotnie pod przewodnictwem Chautemps, a poOzZniej pod
przewodnictwem Daladier) zostal powaznie zdyskredytowany przez jeden z typowych i czestych
finansowych politycznych skandali — skandal Stavinsky’ego — ktory zostal uzyty przez sity reakcji w
celu agitacji przeciwko rezimowi parlamentarnemu i w celu przygotowania rzadu narodowej
koncentracji — w ten sam sposob, jak kryzys francuskiego Franka zostat uzyty w 1926 roku. Po dymisji
szefa policji Chiappe, ktéry byt powszechnie znany ze swojej bliskiej wspdlpracy z elementami
monarchistycznymi i faszystowskimi, otwarcie rozpoczeto przygotowania do skrajnie
nacjonalistycznych zamieszek, ktére miaty rozpoczac sie 6 lutego i co obwieszczono w wielkiej prasie.
Te zamieszki mialy by¢ wstepna proba sity i poczatkiem faszystowskiej ofensywy.

Jaka byla linia rzadu Daladier i ,lewicowej demokracji” w obliczu tego zagrozenia? Partia
socjalistyczna pokladala swoje zaufanie w rzadzie Daladier, w ,lewicowym” rzadzie burzuazyjnym,
jako w obroncy ,,demokracji” przeciwko faszyzmowi. Na podstawie jej wsparcia rzad Daladier
osiagnat parlamentarng wiekszos¢ 360 przeciwko 220 postom podczas waznego wieczora 6 lutego.
Partia komunistyczna, ktéra bezowocnie domagata sie zjednoczonego frontu z partia socjalistyczng
przeciwko faszyzmowi w marcu 1933, przeszta do taktyki oddolnego zjednoczonego frontu i wezwata
robotnikéw na ulice, by stang¢ naprzeciwko faszystowskiej ofensywie. Poprzez zwigzki zawodowe
komunisci zaczeli agitowa¢ w celu dokonania strajku generalnego przeciwko faszystowskiemu
zagrozeniu. Nastepujace wydarzenia zaprezentowaly w praktyce dwie alternatywne Sciezki.

Rzad Daladier gromadzit sity zbrojne w Paryzu w dniach poprzedzajacych 6 lutego. Ale czy zrobit
cokolwiek przeciwko faszyzmowi? Liderzy faszystbw i monarchistow mogli prowadzi¢ swoje
przygotowania w catkowitej wolnosci. Uprzednio, w przededniu komunistycznych demonstracji
pierwszomajowych, aresztowano trzy tysiagce komunistycznych lideréw w Paryzu w celu okaleczenia
organizacji demonstracji. W przededniu reakcyjnej demonstracji nie ruszono ani jednego lidera
faszystowskiego, ani monarchistycznego. Organizatorzy reakcji otrzymali pelne przyzwolenie, by
wszczaC chaos na ulicach, niszczy¢ i podpala¢ rzadowe budynki i dokona¢ ofensywe na izbe
deputowanych; nie uzyto adekwatnej sily przeciwko nim; policja byla bezczynna; ,,Garde
Republicaines” i ,,Gardes Mobiles” otrzymali rozkazy, by wycofa¢ sie i ustapi¢ miejsca burzuazyjnemu
mottochowi; dopiero w ostatniej chwili, kiedy faszystowska ofensywa prawie dosiegneta izby
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deputowanych, a burzuazyjni demonstranci zaczeli strzela¢ z rewolwerdw, ,,Gardes Mobiles” — wbrew
rozkazom swoich oficeréw, lecz pod wplywem instynktu samoobronnego — odpowiedzieli na ogien i
zastrzelili jaki$ tuzin reakcjonistow i gapiow. PdZniej komisja Sledcza ustanowila, ze strzelanina zostala
wszczeta przez faszystowskich demonstrantow i trwata pét godziny, zanim odpowiedziano ogniem na
ogien po stronie sit rzadowych; ustalono tez, ze zZaden oficer nie wydat rozkazu otwarcia ognia, lecz
szeregi ,,Gardes Mobiles” zaczely spontanicznie strzela¢ w samoobronie i otrzymaty natychmiastowy
rozkaz wstrzymania ognia.

Nastepne wydarzenia ukazujg calg przysztos¢ parlamentarnej demokracji. Bezposrednio po tych
wydarzeniach, nastepnego dnia, 7 lutego, rzad Daladier, ktory wiasnie zdobyt przytlaczajaca
parlamentarng wiekszos¢, podat sie do dymisji; zamiast niego, wsrod oklaskow prasy milionerow,
zainstalowano rzad Narodowej Koncentracji Doumergue wraz z potfaszystowskim Tardieu na jednej ze
strategicznych pozycji.

Jak to sie stalo? Czemu legalny rzad francuski posiadajacy parlamentarna wiekszos¢ wycofat sie
tak nagle, uginajac sie przed faszystowska uliczna ofensywa? To jest kwestia kluczowej wagi dla
wszystkich zachodnich krajow ,,demokratycznych”, gdzie wciaz glosi sie wiare w ,,demokratyczne
instytucje” jako obrone przeciwko faszyzmowi.

Dlaczego Daladier — ,,oredownik demokracji” i wybrany reprezentant francuskiego socjalizmu —
nagle podat sie do dymisji w obliczu pozaparlamentarnej faszystowskiej ofensywy? Gdzie byla wtedy
,suwerenno$¢ parlamentarna”, ,prawo i porzadek”, ,wola wyborcéw” i caly papierowy ceremoniat
demokracji burzuazyjnej? Wyrzucony za burte, kiedy tylko kapital finansowy wydat inny rozkaz.
Parlamentarna wiekszo$¢ moze glosowa¢ w jakim$ kierunku; lecz kapital finansowy zazyczyt sobie
czego$ innego — a wiec kapitatu finansowego stuchano; i stuchali sie go réwniez reprezentanci tej
parlamentarnej wiekszosci.

Rzad Daladier wyjasnial, ze podat sie do dymisji, by ,,unikng¢ dalszego rozlewu krwi”:

,»Rzad, podczas gdy jest odpowiedzialny za utrzymywanie porzadku, odméwit utrzymywania go
nadzwyczajnymi metodami, ktére moglyby zakonczyc¢ sie srogimi represjami i dalszym rozlewem
krwi. Rzad nie chcial uzywac zotnierzy przeciwko demonstrujacym i dlatego podat sie do dymisji”.

Hipokryzja tego ,,wyjasnienia” jest oczywista. Zaden francuski rzad burzuazyjny nigdy nie wahat
sie uzywac skrajnej przemocy przeciwko demonstrantom robotniczym i nie tylko uzywat przeciwko
nim Zotnierzy, ale organizowat przeciwko nim militarne operacje — tak, jak zrobit to w nocy o wiele
powazniejszych walk 9 lutego, za co otrzymat oklaski w calej prasie burzuazyjne;j.

Daladier podat sie do dymisji nie dlatego, ze byt pacyfista, lecz dlatego, ze byt marionetka kapitatu
finansowego i nie mogt zrobi¢ nic innego. Daladier zrezygnowat, poniewaz rzeczywiste sity rzadzace
panstwem, w porownaniu do ktérych parlamentarna wiekszos¢ to jedynie teatrzyk, zmusity go do tego.
Coz innego mogt zrobic? Nawet, jesli chcialby walczy¢, nie miat na to sit. Policja nalezata do sit
reakcji; sztab generalny nalezal do reakcji; donoszono, ze stary marszalek Lyautey grozil, ze
wprowadzi armie na ulice Paryza, jesli parlamentarna wiekszosS¢ sprébuje sie sprzeciwiac. Daladier byt
taka samg godng potepienia bezradng marionetka jak Asquith w Ulster.
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Gdyby zechciat walczy¢, moglby zrobi¢ jedynie jedna rzecz — moglby publicznie ujawni¢ caly
spisek i wezwac proletariackie masy oraz szeregowcow w armii do stawiania oporu. Lecz to
oznaczatoby uruchomienie proletariackiej rewolucji, ktérej on obawiat sie tak samo, jak jakikolwiek
blok narodowy, czy faszysci. Ostatecznie rzecz biorac, byt jednym z nich; Liberalno-demokratyczne
pretensje byly niczym wiecej, jak wyborczym oszustwem. Znal swoje obowiazki. Ustgpil miejsca po
cichu.

Tak wiec rungt caly karciany zamek burzuazyjnej demokracji, ,,demokratycznej” obrony przed
faszyzmem, ,,demokracji przeciwko dyktaturze” i calej linii socjaldemokratycznej. Po raz kolejny
udowodniono, ze linia ,lewicowego kartelu” francuskiej partii socjalistycznej, linia parlamentarno-
demokratycznej ,,obrony” przeciwko faszyzmowi, jedynie utorowata droge dla faszystowskiej
ofensywy, dla prawicowego rzadu i wzmozonej dyktatury. Strajk generalny 12 lutego ogarnat 4 miliony
robotnikéw. 27 lipca 1934 w koncu podpisano zjednoczony front pomiedzy francuskq partig
socjalistyczng i francuska partig komunistyczna.

8 kwietnia Daladier w swojej przemowie przyznat sie, ze byl Swiadom, Ze na 6 lutego
przygotowywano kontrrewolucyjny zamach stanu:

,Faszystowskie organizacje zostaly zmobilizowane, by sila przedosta¢ sie do izby,
zadeklarowac upadek rzadu i ustanowi¢ dyktature. Dokumenty udowadniajace to i bezposrednie
wezwania do powstania znajduja sie w rekach komisji $ledczej”.

Dlaczego wiec lewicowo-demokratyczny rzad, posiadajac te informacje, nie podjat zadnych
dziatan? Dlaczego ci ,,demokraci”, tak bezwzgledni i rygorystyczni wobec jakichkolwiek Sladow
dziatalnosci komunistycznych, dokonujacy aresztowan i represji komunistow, nie zdlawit
faszystowskiej prasy, ktora otwarcie wzywala do powstania? Daladier nie ma zadnej odpowiedzi.
Wrecz przeciwnie — unika méwienia o tym, Ze nie podjeto zadnych sensownych dziatan obronnych:

,Ustalono, ze w zadnym momencie nie wydano ze strony rzadu rozkazu otwarcia ognia. Nawet
jeden karabin maszynowy ani powtarzalny nie znajdowatl sie w rekach «Gardes Mobiles», ani w
rekach policji”.

Dlaczego wiec rzad, wybrany przez parlamentarng wiekszos¢, nie podjat krokéw, by obronic¢ sie
przed faszyzmem, lecz natychmiast podat sie do dymisji pomimo poparcia parlamentarnej wiekszosci?
Daladier przyznaje, ze ta kwestia jest zastanawiajaca:

,Republikafiska opinia jest zdumiona, ze rzad podat sie do dymisji 7 lutego, zamiast
zatrzymania wladzy dla siebie — miat przeciez parlamentarng wiekszosc”.

Daladier nie ma zadnej odpowiedzi. Placze i jaka sie, ale nie odpowiada. Oskarza innych ministrow
o to, Ze nie chcieli walczy¢. Oskarza prezydenta o to, Ze nalegal, by podat sie do dymisji. Wskazuje na
prawne trudnosci w przypadku podjecia jakichkolwiek efektywnych metod oporu — aresztowan albo
wprowadzenia stanu wojennego: czy prezydent podpisatby dekrety? Czy parlament wspieralby te
czynnosci? Nie istnialyby zadne trudnos$ci albo wahania w przeprowadzeniu tych czynnosci, gdyby
demonstrantami byli robotnicy, a nie faszysSci, ktorzy w uzbrojonych formacjach podpalali rzadowe
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budynki i dokonali ofensywy na izbe deputowanych, by oglosi¢ dyktature. Ostatecznie Daladier konczy
wypowiedz staba wymowka:

,Dymisja wydawala sie lepszym rozwigzaniem niz ryzyko dalszego rozlewu krwi”.

Tak wiec widzieliSmy ostateczny akt parlamentarnej demokracji — rezim rozlewu robotniczej krwi,
rezim nieograniczonego rozlewu krwi wojen imperialistycznych jest bezbronny i bezradny w obliczu
faszyzmu i reakcji.

Faszystowsko-monarchistyczne demonstracje 6 lutego byly w rzeczywistosci jedynie wstepna
ofensywa reakcji w celu ukrycia i pokonania rzeczywistego powstajacego ruchu masowego
niezadowolenia, rosnacego ruchu klasy robotniczej. Przeciwko temu ruchowi potrzebny by} rzad
wzmozonej dyktatury. Stad pochodzi osobliwy charakter manewréw, ktore zaowocowaly
zainstalowaniem rzadu narodowej koncentracji.

Pelne znaczenie tego procesu — najpierw wstepne przygotowania pod przykrywka ,lewicowego”
rzadu Daladier oraz gromadzenie przez rzad artylerii i piechoty ze wsparciem socjalistow, a potem, w
krytycznym momencie, zastgpienie tego rzadu prawicowym rzadem narodowej koncentracji — zostato
ujawnione w dniach nastepujacych po 6 lutego, kiedy klasa robotnicza stawala sie coraz bardziej
aktywna.

Bitwy, ktore rozegraly sie w piatek 9 lutego, kiedy komunistyczne demonstracje zostaly zakazane
przez rzad, a robotnicy walczyli o ulice, znacznie przekroczyty skale 6 lutego i zostaty przeksztalcone
przez rzad w pelne operacje militarne. 23 000 zohlierzy i 14 000 policjantéw zostalo wezwanych
przeciwko robotnikom.

,Przeciwnie do wtorkowej nocy 6 lutego, kiedy policja stawiala jedynie niesmialy opor
faszystowskim i monarchistycznym awanturnikom, cale miasto zostalo zamienione w uzbrojony
oboz”.

(Daily Herald, 10 lutego 1934)

Kapitalistyczna dyktatura nie miata skrupuléw w ,uzywaniu nadzwyczajnych metod” ani w
,2UZywaniu zotierzy przeciwko demonstrantom”. Lecz sita oporu klasy robotniczej byla tak wielka, ze
zdotata tymczasowo zatrzymac pierwsza fale faszystowskiego ataku.

To zostato dalej ukazane przez ogodlnokrajowy strajk generalny 12 lutego. Komunistyczne
wezwanie do 24-godzinnego strajku otrzymato masowe poparcie tak wielkie, ze nawet reformisci
zostali zmuszeni sie przylaczyc¢, chociaz przez caly czas probowali sabotowac przeprowadzenie strajku
do tego stopnia, Zze w swoich instrukcjach zamieniali ten strajk w strajk ,,pietnastominutowy”, a nawet
»jednominutowy”. Lecz strajk i towarzyszace mu demonstracje zjednoczonego frontu zyskaly
zatrwazajqce wsparcie w catym kraju. To ukazalo rzeczywista $ciezke walki z faszyzmem we Francji.
Rosnaca sita zjednoczonego frontu klasy robotniczej we Francji zostata ukazana jako jedyna sita, ktéra
moze zwalczy¢ postepujacq faszystowska ofensywe francuskiego kapitatu finansowego.
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Tak wiec rzad narodowej koncentracji zostal ukazany jako typowy rzad przejsciowy w trakcie
postepu ku faszyzmowi. Jego zadania mozna podsumowac nastepujaco: po pierwsze — koncentracja
wszystkich sit w celu pokonania rosnacej fali robotniczego niezadowolenia; po drugie — zamaskowac
zbyt jawne faszystowskie plany pokazem ,,ochrony” parlamentarnych instytucji demokratycznych; po
trzecie — przeprowadzic¢ silng ofensywe przeciwko klasie robotniczej; po czwarte — zapewnic¢ tarcze, za
ktéra faszystowskie sity moga przeprowadzic¢ dalsze przygotowania i rozpoczac dalsza ofensywe.

Pomimo tego rzad Doumergue pad} przed potega zjednoczonego frontu klasy pracowniczej i zostat
zastgpiony rzadem Flandin w listopadzie 1934. Francuska burzuazja musiala manewrowac ostrozniej.
W miedzyczasie faszystowskie i monarchistyczne sity aktywnie przeprowadzaly zbrojne
przygotowania. To wskazuje na to, ze krytyczny konflikt rozpocznie sie we Francji w niedalekiej
przysztosci.

5. Poczatki ruchéw faszystowskich
W 1905 Milner —jeden z dalekowzrocznych liderow dawnego brytyjskiego imperializmu —
opisywal w prywatnym liscie jedyng nadzieje, jakq widziat dla rzadéw burzuazyjnych:

,By¢ moze pewnego dnia powstanie wielki szarlatan — polityczny tobuz, bufon, ktamca, méwca
wiecowy, popularny faworyt — ktéry oprocz tego bedzie jeszcze mezem stanu i ktéry po zdobyciu
wladzy przez popularne czyny uzyje jej dla panstwowych celow. Takie polaczenie nie jest
niemozliwe. Szansa jest niewielka, ale nie widze innej opcji”.

(List do Lady Edward Cecil, The Milner Papers, Tom 2)

Widzimy tutaj, ze burzuazja siegala w strone form faszyzmu na dlugo, zanim faszyzm jeszcze
istnial. Fakt tego, zZe realistyczna definicja Hitlera czy Mussoliniego mogla zosta¢ napisana dekade,
zanim zaczeli oni gra¢ swoje role, jest uderzajagcym potwierdzeniem tego, w jak niewielkim stopniu
osobowo0S¢ tworzy historie, oraz w jak wielkim stopniu historia tworzy osobowosci, ktérych potrzebuje
na danym etapie. Faszyzm nie powstaje dlatego, Zze powstaje ,lider”. Przeciwnie — burzuazja potrzebuje
faszyzmu, a wiec ,lider” jest tworzony z takich materiatow, jakie znajduja sie pod reka.

To jest wazne zwlaszcza w odniesieniu do rozwoju faszystowskich ruchéw w Brytanii, Francji i
USA, gdzie nadal istnieja pewne trudnosci w odnalezieniu odpowiedniego ,lidera” o wilasciwych
kwalifikacjach (w Brytanii taki lider istnieje, ale pochodzi z szeregéw plutokratycznych). Rozwdj
konkretnego ruchu faszystowskiego jest skomplikowanym procesem, ktéry zawiera w sobie testowanie
rywalizujacych ruchow metoda prob i bltedéw, zanim zostanie odnaleziona odpowiednia technika
budowy faszystowskiego ruchu. Tylko ghipcy beda $mia¢ sie z niezrecznych poczatkéw tych
poczatkowych etapow, gdyz nie rozumiejg, jakiz to grozny gad znajduje sie w inkubatorze.
Krystalizacja faszyzmu w pojedynczy gltéwny ruch zajela w Brytanii ponad dziesie¢ lat i nadal nie
osiggneta swojej ostatecznej formy; pozycja Francji jest skomplikowana z powodu istnienia starszej
monarchistycznej ,,Action Francaise” jednocze$nie obok nowych bezposrednio faszystowskich
organizacji oraz z powodu rozproszenia faszystowskiego ruchu na wiele organizacji; w USA sytuacja
znajduje sie na jeszcze wczesniejszym etapie.
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Na tym poczatkowym etapie, wazniejsze niz konkretne formy ruchu faszystowskiego sa
bezposrednie tendencje w wiodacych kregach burzuazyjnych w strone jawnego faszyzmu, a wiec w
strone stworzenia ruchu faszystowskiego lub w strone wsparcia najefektywniejszego z juz istniejacych
ruchéw faszystowskich. Obfito$¢ tych bezposrednich wyrazen wsparcia dla faszyzmu mozna znalez¢
wsrod burzuazyjnych lideréw Brytanii, Francji i USA.

Bezposrednie powiazanie wiodacych kregéw burzuazyjnych z wloskim faszyzmem i hitleryzmem
jest dobrze znane. Mussolini ledwo zdazyt dokonczy¢ swdj zamach stanu, zanim zostat ostentacyjnie
nagrodzony w 1923 roku przez brytyjskiego krola Wielce Zaszczytnym Orderem Lazni w nagrode za
swoje zastugi dla kontrrewolucji (podobnie Denikin, ktory nie odniost sukcesu, otrzymal nagrode
nizszego rzedu). Bliskie relacje Chamberlain’a i Mussoliniego byly czesto wyrazane z ferworem, ktory
nie mogl by¢ jedynie dyktowany wymaganiami polityki zagranicznej. Powigzania ambasadorow
hitleryzmu z siedziba brytyjskich konserwatystow zostaly odnotowane jeszcze zanim Hitler objat
wiadze. Churchill otwarcie deklarowat swoje wsparcie dla faszyzmu w Rzymie w 1927:

,Gdybym by} Wlochem, jestem pewien, ze calkowicie towarzyszylbym wam od poczatku do
konca w waszej zwycieskiej walce przeciwko bestialskim apetytom i namietno$ciom leninizmu”.

(Churchill, przemowa do rzymskich faszystow, styczen
1927)

Mond, $wiety patron kongresu zwiazkow zawodowych i wspotautor raportéw Monda-Turnera o
kolaboracji klasowej, byt niemniej otwarty w swych uznaniach dla faszyzmu i zapewnieniach, ze cel
jego pokojowych negocjacji z kongresem zwigzkéw zawodowych byt ten sam, co cel faszyzmu. Jego
zapewnienia, ktérych réwniez dokonat w Rzymie w 1928, byly tak jawne, Ze pdZniej probowat sie z
nich wycofa¢ i twierdzil, ze brytyjska prasa opublikowata ,,skr6cong” i ,,niepoprawng” wersje jego
uwag; ,,moje odniesienia do faszyzmu” — pisat — ,byly w calosci ograniczone do jego uzycia we
Wrloszech”. W raporcie w Daily Herald pisano:

»«Podziwiam faszyzm, poniewaz odni6st sukces w zaprowadzaniu spotecznego pokoju»
powiedziatl Sir Alfred Mond podczas wywiadu wczoraj w Rzymie. «Pracowalem przez lata dla
takiego samego pokoju w angielskiej sferze przemystowej ... Faszyzm zmierza w kierunku
zrealizowania moich politycznych ideatow, to znaczy zmierza w kierunku sprawienia, ze wszystkie
klasy lojalnie kolaborujg”.

(Daily Herald, 12 maja 1928)"
Prasowe wsparcie Rothermere i Beaverbrook dla Hitlera i Mussoliniego oraz zadania o

,»brytyjskiego Hitlera” sg notoryczne i osiggaja punkt kulminacyjny w bezposrednim wsparciu, ktore
prasa Rothermere’a udziela brytyjskiemu ruchowi faszystowskiemu.

1 W raporcie kongresu zwiazkéw Zawodowych z 1928 mozemy przeczytac jak Citrine wspaniale broni prawa do bycia
faszystg i wyraza poparcie dla sojuszu z Mondem, nawet gdyby Mond by? faszysta: ,,Zakladajac, ze to prawda i ze
Mond jest powiazany z faszyzmem, czy istnieje jaki$ logiczny powdd dla ktérego mieliby$my zaprzesta¢ dyskus;ji?”
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Nadzwyczajnej wagi jest rewolta reprezentowanego przez Chrurchilla, Lloyda i innych prawego
skrzydla partii konserwatywnej. Pod postacia walki z Baldwinem przede wszystkim w kwestii Indii,
odbywa sie coraz powazniejsza walka przeciwko demokratycznym instytucjom parlamentarnym.

Siedziba Partii Konserwatywnej ma trudno$ci z utrzymaniem kontroli nad partia w obecnym,
ostrozniejszym etapie oficjalnej burzuazyjnej polityki (warto zauwazy¢, ze miedzy rokiem 1933 a 1934
liczba gloséw twardoglowych, czyli opozycji, w sprawie Indii na Centralnej Radzie Stowarzyszen
Konserwatywnych wzrosta z mniej niz jednej trzeciej do ponad trzech pigtych). Churchill,
przemawiajac przed Wspdlng Komisja Specjalng ds. Reformy Konstytucyjnej Indii w pazdzierniku
1933 roku i sprzeciwiajac sie rozszerzeniu nawet farsowych, pozornie ,,demokratycznych” instytucji
proponowanych dla Indii, wykorzystuje okazje, by nazwac instytucje demokratyczne ,obecnie
popadajacymi w o0gdlng nielaske w Swiecie zachodnim”. The Times, piszac o buncie przeciwko
Baldwinowi w Partii Konserwatywnej, zauwaza zaréwno jego antydemokratyczny charakter, jak i
mozliwos¢ jego zwyciestwa:

,O tym, ze po ,baldwinizmie” nastgpi jakas forma ,twardoglowizmu” — czy to w postaci
dyktatorskiej, biurokratycznej, czy czysto komercyjnej — trudno w ogole dyskutowac, jesli
niezadowoleni mieliby postawi¢ na swoim. I by¢ moze jeszcze im sie to uda”.

(Times, 17 pazdziernika 1930)

Ten rozw6j wydarzen jest bardzo wazny dlatego, ze kiedy przyjdzie co do czego, jest to niepewne,
czy Churchill albo Lloyd pozwolg, by przywddztwo zostato przekazane Mosley’ owi.'

Podobne tendencje i wyrazenia, ktore wygladaja coraz otwarciej faszystowsko, mozna obserwowac
posrod mezow stanu i przemystowcow USA i Francji. Gary, amerykanski krol stali, zadeklarowat na
kongresie miedzynarodowej izby handlowej w 1923 (Observer, 1 kwietnia 1923):

»,INasza sytuacja bylaby lepsza, gdybySmy tutaj rowniez mieli czlowieka takiego, jak
Mussolini”.

Byly amerykanski ambasador w Berlinie, J. W. Gerard, zadeklarowat:

,Hitler robi wiele dla Niemiec; zjednoczenie Niemcéw, zniszczenie komunizmu, szkolenia
miodziezy, stworzenie spartaniskiego panstwa napedzanego patriotyzmem, ograniczenie rzadu
parlamentarnego, ktory nie pasowat do niemieckiego charakteru, obrona prawa wiasnosci prywatnej
— to wszystko jest dobre; poza tym jest to wylacznie sprawg Niemcow, co robig na wlasnym
terytorium — oprécz represji i wygnan Zydéw”.

1 Po ,postepowej” stronie burzuazji warto odnotowa¢ propagowanie liberalnego faszyzmu przez H. G. Wellsa oraz
aktywna agitacje G. Bernarda Shawa na rzecz faszyzmu, ktéra doprowadzita do tego, ze zostal on okrzykniety
patronem brytyjskich faszystéw (zob. The Fascist Week, 23 lutego — 1 marca 1934, artykut ,,G.B.S. na krawedzi — czy
zalozy czarng koszule?” oraz cytat z Shawa wychwalajacego Mosleya jako motto oficjalnej publikacji B.U.F.: Oswald
Mosley and British Fascism). Dawniejsza agitacja szkoly Belloca-Chestertona (przeciwko parlamentarzymowi,
finansistom, marksizmowi, pacyfizmowi, Zydom; za nacjonalizmem, drobng wlasnoscia itd.) byla w pelni faszystowska
w akademickim stylu; cho¢ fakt, ze caty ich program ozy} pézniej z dostowna doktadnoscia w katolickim Hitlerze, nie
zostat przez tych zajadtych antyprusakéw doceniony.
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(New York Times, 15 pazdziernika 1933)

Mozna réwniez znalez¢ wiele przyktadow zazdrosnego podziwu dla Hitlera w prawicowej prasie
francuskie;j.

Jezeli zamiast patrze¢ na te rosnace tendencje skupimy sie na konkretnych zorganizowanych
ruchach faszystowskich, to musimy zwréci¢ uwage na to, Zze w ostatnim okresie ruchy bezposrednio
faszystowskie rozwijaty sie bardzo szybko w Brytanii i Francji, a takze w mniejszych krajach, takich
jak Belgia, Holandia, Szwecja, Szwajcaria itd. w USA proces rozwoju Roosevelta jest przygotowaniem
dla faszyzmu; kwestia organizacji bezposrednio faszystowskiej jest w obecnym momencie nadal
gléwnie kwestig zdezorientowanych tendencji i poczatkow — takich jak ,,Silver Shirts”, ,,Khaki Shirts”,
odrodzenie Ku Klux Klanu, ruch faszystowski w Dennis itd.; z tych tendencji szybko moze powsta¢
bardziej rozwinieta organizacja faszystowska. Lecz sytuacja w Brytanii i Francji jest juz o wiele
bardziej zaawansowana; na obecnym etapie sytuacja w Brytanii i Francji jest sprawa najwyzszej wagi
dla rozwoju faszyzmu w zachodnich krajach imperialistycznych.

We Francji juz widzieliSmy jak wydarzenia lutego 1934 — ktére doprowadzily do upadku rzadu
Daladier i ustanowienia rzadu narodowej koncentracji — wyniosty kwestie faszyzmu na pierwszy plan i
doprowadzily do szybkiego rozwoju organizacji faszystowskich. Sytuacja we Francji jest dodatkowo
komplikowana przez réwnoczesne istnienie monarchistycznej Action Francaise oraz nowych
bezposrednio faszystowskich organizacji.

Starsza ,,Action Francaise” wraz jej pomocniczymi chuliganskimi bandami ,,Camelots du Roy”
zostala pierwotnie zalozona w 1898 jako organizacja nacjonalistyczna i antysemicka, a dopiero potem
stala sie monarchistyczna. Ma znaczng site w$réd prawicy z racji swoich powigzan z prawym
skrzydlem konserwatyzmu dzieki czemu otrzymuje potoficjalne wsparcie dla swojej nieokielznanej
agitacji; lecz jest ona organizacja sztywnie, doktrynersko i reakcyjnie monarchistyczng. Wyraznie
usituje sie odréznia¢ od faszyzmu i jego zasad, chociaz w rzeczywistoSci generalnie akceptuje
faszystowski Swiatopoglad i praktyke, a jedynie nie akceptuje typowych faszystowskich technik
socjalno-demagogicznych.

Rézne organizacje bezposrednio faszystowskie nie polaczyly sie jeszcze w jedna partie. Poprzednia
proba utworzenia takiej partii — ,,Faisceau” Georges’a Valois — w 1925 nie odniosta sukcesu. Dzisiaj
gléwne mniej lub bardziej jawnie faszystowskie organizacje to ,,Jeunesses Patriotes” — zalozona przez
Taittingera w 1924; oraz poimilitarna ,,Croix de Feu” (nominalnie organizacja bytych cztonkéw armii,
lecz w rzeczywistosci rekrutujaca gdzie tylko sie da), pod przewodnictwem putkownika de la Roque,
zalozona w 1937 z pienieznym wsparciem Coty. W pierwszych latach miata jedynie kilka tysiecy
czlonkow, lecz od lutowych dni twierdzi, Ze czlonkostwo wzrosto do 150 tysiecy. Istnieje rowniez
wiele pomniejszych organizacji i grup, takich jak ,,Mouvement National Populaire” i ,,Action
Nouvelle”. O sile bojowej tych organizacji paryski korespondent Manchester Guardian pisze:

,Croix de Feu, Jeunesses Patriotes, Action Francaise i inne reakcyjne organizacje maja
najpewniej nie wiecej niz 25 000 czy 30 000 «walczacych cztonkéw» w Paryzu. Pomimo tego,
gdyby ta sila zostala uzbrojona, bylaby wystarczajaco imponujaca, cho¢ nawet wtedy moglaby
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zrobi¢ niewiele gdyby policja i armia byla przeciwko niej. Lecz istnieje niebezpieczenstwo, ze w
krytycznym momencie policja i armia moze by¢ po ich stronie, lub przynajmniej pozostang
neutralne”.

(Manchester Guardian Weekly, 23 marca 1934)

W tym samym czasie po stronie ,,socjalistycznej” uksztaltowala sie organizacja ,,Neosocjalistow”,
czy jak tez sami siebie nazywaja — ,,Socjalistyczna Partia Francji”, pod przewodnictwem Marquet. Ta
grupa do 1933 byla prawym skrzydlem wewnatrz partii socjalistycznej; pod wplywem zwyciestwa
hitleryzmu stworzyla nowy program, atakujqc stare pojecia internacjonalizmu, proletariackiej podstawy
socjalizmu i zaczela naciska¢ na potrzebe budowy socjalizmu na podstawie ,narodu”, by zdobyc¢
poparcie klasy sredniej i ,,mlodziezy”, oraz zaczela podkresla¢ konieczno$c¢ ,,autorytetu” ,silnego
panstwa”, ,porzadku”, ,dyscypliny”, ,dzialania” itd. Swiatopoglad tej parti — chociaz w
rzeczywistosci rozwija i podkresla jedynie najbardziej podstawowy swiatopoglad socjaldemokratyczny
— odznacza sie silnymi wplywami faszystowskimi. Jesienig 1933 roku ta grupa oderwata sie od
Francuskiej Partii Socjalistycznej, by zalozy¢ Socjalistyczng Partie Francji; jej lider, Marquet, zostat
cztonkiem rzadu narodowej koncentracji.

W Brytanii sytuacja nie jest az tak intensywna jak we Francji; lecz calkowicie uksztaltowana, cho¢
staba, partia faszystowska zostala ustanowiona w 1932 przez Brytyjski Zwigzek Faszystow pod
przewodnictwem Mosley’a. Rywalizujace mniejsze organizacje maja dzi$ nieznaczne wptywy. Mozna
jedynie odnotowac antysemicki Imperialny Zwiazek Faszystowski oraz ,,Zielone koszule”.

Brytyjski Zwiazek Faszystow, cho¢ niekoniecznie osiggnat swojq ostateczng postac, osiagnat swoja
dzisiejsza pozycje z dwoch powoddéw: po pierwsze i co najwazniejsze dzieki ogromnemu wsparciu
finansowemu z wplywowych Zrdédel, dzieki wsparciu prasy Rothermere itd.; po drugie dzieki swoim
historycznym Zroédlom w sercu partii Labourzystow i Niezaleznej Partii Pracy, w przeciwienstwie do
innych organizacji, ktore sa gldbwnie ruchami emerytowanych generalow i podmiejskich reakcjonistow.

Ich wczesniejszy ruch zwany ,British Fascisti” powstat w 1923 w kregach zwigzanych z
dziennikiem hrabiego Northumberland wydawanego pod tytulem ,,The Patriot”. Ruch zostal prawnie
rozpoznany przez rzad Labourzystow:

,Legalnos¢ ich organizacji zostala oficjalnie uznana przez poprzedni rzad labourzystowski
poprzez zatwierdzenie ich statutu jako «The British Fascisti, Ltd.»”

(General Blakeney, przewodniczacy British Fascisti, The
Nineteenth Century, styczen 1925)

Przewodniczacy British Fascisti general brygady R. B. D. Blakeney by} dyrektorem generalnym
egipskich kolei panstwowych. Ich przywodca w okolicach Londynu byt generat brygady Sir Ormonde
Winter, a zastepca przewodniczacego byt wiceadmirat J. C. Armstrong.
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Nastepnie podjeto probe stworzenia Zjednoczonej Partii Imperialnej. Proba zostala dokonana ze
wsparciem prasy Rothermere i Beaverbrook w 1930. W tej niedoszlej partii rowniez znajdujemy wielu
generalow:

,Rada sktada sie prawie catkowicie z oficeréw, a ich doswiadczenie polityczne — z wyjatkiem
dwdch z nich — jest prawie zadne”.

(Morning Post, 13 wrzesnia 1930)

Te wczesniejsze niedoszte organizacje faszystowskie nie posiadaly zrozumienia koniecznosci
posiadania potaczenia z partig Labourzystow ani socjalno-demagogicznych technik faszyzmu. British
Fascisti glosili cel ,,zapewnienia praktycznej i jesli to konieczne — militarnej — obrony jego krolewskiej
mosci i imperium”. Wyjasniajac role dwéch galezi organizacji — meskiej i kobiecej — pisano:

»W czasach pokoju obie galezie powinny tworzy¢ propagande, przeprowadzac rekrutacje i
tworzy¢ kontrrewolucyjna organizacje. Jezeli powstanie grozba rewolucji lub strajku generalnego,
meskie oddzialy stana sie gléwna sila, a kobiece sita pomocnicza”.

Jest oczywiste, Ze na podstawie tej naiwnej ,.kontrrewolucyjnej” szczerosci nie mozna zbudowac
masowego ruchu faszystowskiego. Ten ruch zdobyl jedynie ograniczong uwage w okresie przed
strajkiem generalnym. Uwage, ktéra zdobyl, uzyskat dzieki pétoficjalnemu uznaniu policyjnemu — jego
cztonkowie byli w niektérych rejonach przyjmowani do specjalnych oddziatéw policji jako catosé¢, pod
dowoddztwem wiasnych oficerow. Ruch nie uzyskal Zadnego politycznego wplywu, a po strajku
generalnym zanik}.

Pierwsza wazng réznica pomiedzy tamtymi ruchami a ruchem Mosley’a bylo bezposrednie
pochodzenie z wnetrza partii Labourzystéw. Mosley, ktéry przez rok byt konserwatywnym cztonkiem
parlamentu, wstapit do partii labourzystow w 1924. Na podstawie swojego osobistego bogactwa i
wplywowych znajomosci poruszal sie ekstremalnie szybko w poréwnaniu do cztonkéw partii
robotniczego pochodzenia. Zdoby? jedng z waznych pozycji, ktore notabene sa dostepne jedynie dla
ludzi z pieniedzmi i z burzuazyjnymi znajomosciami — Partia pracy jest notorycznie otwarta na potege
pieniadza i burzuazyjnych znajomosci. W przeciagu trzech lat zostal wybrany na cztonka komitetu
wykonawczego labourzystow w 1927, a w 1928 zostal wybrany ponownie — wedlug sondazy miat
poparcie 2 153 000 gloséw. Zostal ministrem rzadu labourzystow w 1929, a w 1930 podat sie do
dymisji, podajac za powod brak czynnosci podejmowanych w celu uSmierzenia bezrobocia. Jako
minister stworzyl memorandum Mosley’a, ktore bylo pierwszym szkicem polityki faszystowskiej — to
znaczy aktywnej, jawnie antysocjalistycznej, szeroko zakrojonej polityki rekonstrukcji kapitalizmu. Ta
polityka byla niemile widziana wsréd Labourzystow — nie dlatego, ze byla antysocjalistyczna, lecz
dlatego, ze byla aktywna, a wiec kldcita sie z gldwng linia labourzystow, ktora jest nie robi¢ nic.
Mosley odwotat sie do Konferencji Partii Pracy w 1930 roku i zdobyt 1 046 000 gloséw wobec 1 251
000 oddanych na kierownictwo partii. Zostal ponownie wybrany do Komitetu Wykonawczego Partii
Pracy, a wiec de facto przeszedt bezposrednio z kierownictwa Partii Pracy do organizacji swojej Nowej
Partii, czyli partii faszystowskiej, w 1931 roku.
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Z tego powodu, ze Mosley uzy} pieniedzy i burzuazyjnych powigzan jako podstawy wejscia w
przodujace szeregi politykow (w przeciwienstwie do generatléw i ich poprzednich nieudanych préb
budowania faszyzmu) podziekowania naleza sie Partii Labourzystow i Niezaleznej Partii Pracy za to,
7e w typowy sposéb odegrali role socjalnego-faszyzmu. Podczas gdy partia komunistyczna jako jedyna
od samego poczatku poprawnie ostrzegata o faszystowskich tendencjach Mosley’a (ktérych pierwotnie
usitowat zaprzeczac), lewicowi labourzysci wspierali go i jego kampanie. New Leader, czasopismo
Niezaleznej Partii Pracy, pisalo o memorandum Mosley’a:

,Ogolnie rzecz ujmujac — jak dobrze wiadomo — plan Mosley’a by} zgodny z linig Niezaleznej
Partii Pracy”.

(New Leader, 10 pazdziernika 1930)

Brockway pisat:
,»W ideach Niezaleznej Partii Pracy i Mosley’a jest wiele wspolnego [...]

Niedlugo mozemy spodziewa¢ sie rewolty mlodszych czlonkéw wszystkich trzech partii
przeciwko metodom i duchowi starszego pokolenia™.

(Brockway, ,,The Ferment of Ideas”, New Leader, 7
listopada 1930)

Manifest Mosley’a z grudnia 1930 roku, ktéry oficjalnie potepiat socjalizm (,,pilng kwestig nie jest
kwestia wlasnosci, lecz kwestia przetrwania brytyjskiego przemystu”) i domagat sie dyktatury pieciu’,
by wprowadzi¢ agresywny program Kkapitalistyczny, zostal podpisany przez siedemnastu
labourystycznych cztonkow parlamentu, wliczajac w to pieciu cztonkéw Niezaleznej Partii Pracy, wraz
z A. J. Cook’iem.” Kiedy nowa partia —ktéra byla pierwszym zdecydowanym krokiem w strone
stworzenia partii faszystowskiej — zostata utworzona wiosng 1931 roku, skladata sie z szesciu
labourystycznych czionkéw parlamentu i jednego konserwatywnego cztonka parlamentu. Partia ta
odwolywala sie do ,,mas patriotycznych mezczyzn i kobiet, ktdrzy sa zdecydowani dziatac”.

Ostateczna ewolucja z lozyska socjalfaszyzmu do otwartego faszyzmu nastgpita w 1931. Po
nieudanej walce Ashtona w wyborach uzupehiajacych Nowej Partii w kwietniu 1931 roku Strachey w
Zagrozenie Faszyzmu pisal: ,,Mosley zaczal prywatnie coraz czesciej uzywac stowa faszyzm”. W maju
1931 roku wedlug Daily Express (18 maja 1931), Mosley na spotkaniu w siedzibie Nowej Partii
,mOwil o potrzebie dyscypliny: istniala ogdlna zgoda, Ze Nowa Partia moze nauczyC sie wiele z
hitleryzmu”. Major Baker, polityczny sekretarz Mosley’a, w wywiadzie z tym samym dziennikiem
deklarowat:

1 Przyp. Thum. W Swoim manifescie Mosley domaga sie ,,dyktatury pieciu” — to znaczy stworzenia specjalnego komitetu
skladajacego sie z pieciu ludzi, ktérzy otrzymaja nadzwyczajng wladze.

2 Nazwiska siedemnastu labourystycznych cztonkéw parlamentu, ktérzy podpisali sie pod manifestem Mosley’a, ktéry
stat sie punktem poczatkowym brytyjskiego faszyzmu, to: Oliver Baldwin, Aneurin Bevan, W. J. Brown, Dr. R. Forgan,
J. F. Horrabin, M. Phillips Price, E. J. Strachey, J. Batey, W. G. Cove, J. Lovat Fraser, S. F. Markham, J. McGovern, J. J.
McShane, H. T. Muggeridge i C. J. Simmons.
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,2Prawda jest, Zze milodzi mezczyzni, ktérzy gromadza sie wokdt nas, sa studentami i
absolwentami Oxfordu. Sqa w duzej mierze atletami [...]

MezczyZzni wokét nas sa w wielu przypadkach wiascicielami samochodéw. Stworza oni mobilne
szwadrony, zdolne, by nagle zaatakowac¢ jakie$ miejsce”.

Wedtug Daily Herald (6 czerwca 1931) wystano Majora Thompsona, D.S.O. i L. J. Cumminga
(bylego sekretarza propagandowego zachodniolondynskiego zwigzku Niezaleznej Partii Pracy) na
misje do Niemiec, by studiowa¢ metody nazistow. The Times 2 marca 1931 donosil, ze Mosley
,»Zgromadzil znaczace fundusze — oczywiscie nie od socjalistow”.

Szczegoly tego rozwoju sa wazne jedynie jako klasyczne ukazanie bliskiego powiazania
socjalfaszyzmu z faszyzmem. Ostatni krok procesu mial miejsce w 1932, kiedy otwarcie przyjeto
,Faszyzm” w nazwie partii, a Nowa Partia (tak, jak komunisci od poczatku przewidywali) stala sie
brytyjskim zwigzkiem faszystow. Statut polityczny — Wieksza Brytania Mosley’a — zostal
wprowadzony. Ten statut jest powtorzeniem znanych cech faszystowskich gospodarek i polityki
opisanych w poprzednich rozdziatach. Statut naciska zwlaszcza na polityke gospodarczg — ,,Panstwo
korporacjonistyczne”, obowigzkowy arbitraz, ,,naukowy protekcjonizm”, regulacja produkcji, handlu,
plac, cen i inwestycji — stare iluzje ,,planowanego kapitalizmu”; oczywiscie niepopularne metody
represji s w statucie zakryte pod niejednoznacznymi frazesami, lub catkowicie pominiete.

Jesienig 1932 zostala ustanowiona Faszystowska Sita Obrony (Fascist Defence Force), a w 1933
zaczeto ustanawia¢ faszystowskie baraki-siedziby przypominajace domy brazowych koszul w
Niemczech. Wzrost przemocy w 1933 roku (faszystowskiej przemocy — nie istniala jeszcze zadna
robotnicza sita obrony) zostal nastepujaco przedstawiony przez sekretarza spraw wewnetrznych 20
lutego 1934:

,Rosnace niebezpieczenstwo zaklocen porzadku publicznego, ktorych przyczyna wedlug policji
jest noszenie ubran, ktére mozna konwencjonalnie nazwac politycznymi mundurami, jest ukazane
przez fakt, ze komisarz policji metropolitarnej donosi, ze przez pierwsze szeS¢ miesiecy 1933 roku
w dzielnicy policji metropolitarnej bylo 11 zaklocen porzadku publicznego o charakterze
politycznym, a w nastepnych szeSciu miesigcach odbylo sie 22 takich zaktocen”.

Na poczatku 1934 faszyzm zostatl obdarzony przez prase Rothermere wielkoskalowa organizacja
prasowa w celu reprezentowania dobrze zorganizowanej prawicowej partii gotowej,

,by obja¢ odpowiedzialnos¢ za sprawy narodowe z tq samg bezposrednio$ciq zamiaréw i
energicznoscia wykonania wykazywang przez Hitlera i Musolliniego”.

1 Zakaz strajkéw pod grozba kary w warunkach panstwa korporacjonistycznego nie jest wspomniany. Przemocowe
thumienie i rozwiazywanie wszelkich form socjalistycznych ruchéw klasy robotniczej nie jest wspomniane. W kwestii
systemu wyborczego wspomniane jest, ze ,zasady panstwa korporacjonistycznego nie sa zaprojektowane tak, by
ograniczac¢ wladze wyborcéw, lecz raczej by wzmocni¢ ich rzeczywista wladze, poprzez umozliwienie im dokonywania
dobrze doinformowanych wyboréw”. Pominiety jest fakt, ze w faszystowskich Wtoszech i Niemczech wyborcy
otrzymuja jedna, odgoérnie przygotowana liste, na ktéra moga wyrazi¢ swoja zgode i nie maja prawa proponowac
alternatywnych kandydatéw. Cala ksiazeczka odznacza sie jawna nieszczeroscia typowaq dla faszystowskiej propagandy
przed objeciem wladzy.
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(Rothermere, Daily Mail, 15 stycznia 1934)

Polityka rzadowa w zwiazku ze wzrostem faszyzmu zostala wyrazona w odpowiedzi Lorda
Feversham’a w imieniu rzadu w Izbie Lordéw 28 lutego 1934. Deklarowal on, ze Brytyjski Zwiazek
Faszyzmu rosnie w site, lecz polityka rzadu jest brak ingerencji w celu zatrzymania tego wzrostu.

»Tlak dhugo, jak wiekszo$¢ parlamentarna byla w stanie, wraz z lub bez wsparcia rzadowego,
utrzymac¢ pokédj i porzadek w tym kraju, nie bylo konieczne podejmowanie zadnych wiekszych
krokéw w celu zahamowania rozwoju takich partii.”

W drugiej potowie 1934 roku kwestia faszyzmu coraz bardziej wychodzita na pierwszy plan. Lecz
w tym samym czasie sity antyfaszystowskie réwniez znacznie urosty w site. Faszystowskie
demonstracje w Olympia 7 czerwca 1934 wraz z ich systematycznie brutalnymi metodami radzenia
sobie z antyfaszystami (a nawet z postronnymi) oraz wsparcie i wspotdziatanie policji w tej
brutalnosci, zaowocowalo masowym przebudzeniem wobec zagrozenia faszyzmu. To zostato dalej
ukazane na faszystowskiej demonstracji w Hyde Parku 9 wrze$nia 1934, kiedy faszystowska
demonstracja skladajaca sie z 2.500 demonstrantow byta chroniona przez 7.000 policjantéw, podczas
gdy antyfaszystowska demonstracja wedlug raportow wrogiej prasy wynosita od 100.000 do 150.000
demonstrantow. Dzieki temu zaczeto powstawac silne ztudzenie, wedlug ktorego faszyzm juz osiagnat
swoj zenit i od tej pory mial zanikac¢. Nie istnieje bardziej niebezpieczne ztudzenie. Bezposrednie
wsparcie wladz dla faszyzmu zostalo ukazane w serii spraw sadowych. W jednej z nich Najwyzszy
Sedzia Anglii i Walii oficjalnie wyrazil swe uznanie dla Mosley’a jako ,czlowieka publicznego o
niematej odwadze, niemalej szczerosci i o niematych umiejetnoSciach”. Rosnaca sita i aktywna
ofensywa prawicowych konserwatystéw pod przewodnictwem Lloyda i Churchilla i ich bliska
wspoOtpraca z jawnymi faszystami jest réwniez waznym wskaznikiem rozwijajacych sie tendencji
wsérod brytyjskiej klasy rzadzacej; kampania ,,nowego tadu” Lloyda George’a i jej wezwanie do
,narodowej jednosci dziatania”, ,silnej linii” i ,,wojennego gabinetu” pieciu odzwierciedla to, ze te
nowe tendencje staja sie silniejsze. Podczas gdy walka klasowa rozwija sie w Brytanii, sytuacja
burzuazji wymaga uzywania coraz silniejszych metod. Kwestia faszyzmu — zaréwno w ukrytych, jak i
jawnych formach — nieuniknienie bedzie wychodzi¢ coraz bardziej na pierwszy plan; sita oporu bedzie
zalezalta od stopnia, do jakiego ruch klasy robotniczej bedzie w stanie podja¢ zjednoczone dziatanie.
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Rozdziat 12
Faszyzm a rewolucja socjalna

Jaka jest przysztos¢ faszyzmu? Jaka jest przyszios¢ walki przeciwko faszyzmowi?

Faszyzm jest historycznym zjawiskiem, powstatym w konkretnej sytuacji historycznej.
Bezuzyteczne jest abstrakcyjne dyskutowanie, jak gdyby w szkolnych salach lekcyjnych, o
alternatywnych spotecznych formach ,faszyzmu”, , demokracji”, ,dyktatury” itp. bez odnoszenia sie
do konkretnej sytuacji i ogélnej linii kapitalizmu w obecnym okresie.

Faszyzm jest rezultatem nowoczesnego kapitalizmu w kryzysie, kapitalizmu przechodzacego w
okres proletariackiej rewolucji, kapitalizmu, ktéry nie jest w stanie juz utrzymac swej wiadzy starymi
metodami, lecz jest zmuszony ucieka¢ sie do coraz bardziej przemocowych metod represji organizacji
robotniczych oraz do autorytarnych préb gospodarczego zjednoczenia i zorganizowania przeciwko
wlasnej wewnetrznej anarchii, podejmujac tym samym ostatni, desperacki wysitek w celu utrzymania
swojego istnienia i okielznania rozdzierajacych go sprzecznosci.

Mowiac konkretniej, faszyzm jest konsekwencja opdZnienia proletariackiej rewolucji w zachodniej
i centralnej Europie w okresie powojennym, kiedy caloSciowa, obiektywna sytuacja wzywala do
proletariackiej rewolucji jako jedynego rozwiazania. Kiedy sytuacja ciagle uwidaczniata kwestie walki
o wiladze, lecz kiedy ruch klasy robotniczej nie byl jeszcze wystarczajaco silny i gotowy dzieki
dezorganizacji i paralizowi dokonanemu przez reformizm. Inicjatywa wiec zostala przekazana
kapitalizmowi. Jak deklarowata Klara Zetkin w 1923: ,Faszyzm jest karg dla proletariatu za porazke w
kontynuowaniu rewolucji, ktéra rozpoczela sie w Rosji”. Faszyzm jest aborcja nastepujaca po
poronieniu proletariackiej rewolucji. Lecz faszyzm nie jest w stanie rozwigzaC sprzecznosci
kapitalizmu, ani zapobiec jego upadkowi. Przeciwnie, faszyzm doprowadza zaréwno sprzecznosci
wewnatrz kapitalizmu, jak i sprzeczno$ci pomiedzy Swiatem kapitalistycznym a socjalistycznym do ich
najwyzszego punktu; faszyzm przynosi ekstremalne wzmozenie walki klasowej i procesu
rewolucjonizacji.

Faszystowskie tendencje nie sq wylaczne dla krajoéw o kompletnej faszystowskiej dyktaturze, takich
jak Niemcy, Austria, czy Wtochy. Nie sg tez wylaczne dla krajow o czeSciowej faszystowskiej
dyktaturze, takich jak Polska, Wegry itp. Faszystowskie tendencje sa powszechne — w mniejszym lub
wiekszym stopniu — w calym nowoczesnym kapitalizmie, wliczajac w to Europe Zachodnig i Ameryke.
Sa powszechne tam, gdzie proces rozpadu kapitalizmu i postepu walki klasowej osiagnely pewien
punkt. Tendencje te postepuja proporcjonalnie do stopnia w ktérym opor klasy robotniczej jest
paralizowany lub ostabiony przez reformizm.

1. Dialektyka faszyzmu i rewolucji
Zwyciestwo faszyzmu w Europie Srodkowej i postep faszystowskich tendencji w FEuropie
Zachodniej i Ameryce w latach 1933-34 reprezentuje najwyzszy punkt jak dotad osiagniety przez
kontrrewolucje od czasu wojny. Lecz to zwyciestwo kontrrewolucji nie ukazuje sity kapitalizmu.
Przeciwnie, jest bezpoSrednim rezultatem ekstremalnego S$wiatowego kryzysu i niestabilnosci
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kapitalizmu, upadku porzadku wersalskiego i wszelkich traktatéw pokojowych, wzrostu spotecznych
sprzecznosci i masowego niezadowolenia, ktére nie znajduja juz ujscia jedynie w pokojowych i
legalnych formach walki: innymi stowy to wzmozenie kontrrewolucji nie ukazuje sity kapitalizmu, a
ukazuje postep wszystkich sil, ktére prowadza do zwyciestwa rewolucji proletariackiej i ktore sa w
stanie rzeczywiscie rozwiazac te sprzecznosci, ktore faszyzm moze jedynie spotegowac.

Kapitalizm nie jest w stanie utrzymac¢ swej wiadzy starymi metodami. Kryzys napedza obecna
sytuacje polityczng. Wszystkie spoleczne i miedzynarodowe sprzecznosci zostalty doprowadzone do
nowego i wiekszego zaostrzenia poprzez rozwoj kapitalistycznego kryzysu. Wszystkie sfery populacji
zostaly dotkniete przez kryzys. Burzuazyjny rezim jest zmuszany do uzywania coraz bardziej
desperackich metod, by przedtuzy¢ swoje zycie chociaz na chwile.

Od czasu wojny przez pottorej dekady burzuazja utrzymywala wiladze glownie poprzez
socjaldemokracje jako rzqdzqce narzedzie powstrzymywania robotnikéw i zapobiegania robotniczej
rewolucji. W zamian za dyscyplinowanie robotnikow i gloszenie mitow ,,demokracji” i ,,pokojowej
Sciezki ku socjalizmowi” socjaldemokracja otrzymata stanowiska ministrow i wsparcie burzuazji. Ten
proces wchlaniania robotnikdw w kapitalistyczng maszyne byt uzywany, by wmawiac¢ robotnikom, ze
klasa robotnicza dokonuje stopniowego, pokojowego podboju wiadzy. Ile ta ,,wladza” byla warta, albo
raczej kto rzeczywiscie dzierzyt wladze, zostalo wyraznie ukazane przez wydarzenia w Niemczech i
Austrii.

Lecz ten system, albo raczej konkretny mechanizm kapitalistycznej wiadzy w okresie powojennego
kryzysu, nie jest wieczny — tak, jak marzyli liderzy ruchu robotniczego ptynacy na fali Mondyzmu i
rzadow labourzystow. Kryzys prowadzi do zaostrzenia kwestii politycznych, intensyfikacji walki
klasowej, prowadzi do powstania potrzeby nowych form kapitalistycznej wtadzy, powstania szybkich i
desperackich metod awaryjnych. Podstawa poszerzania spotecznych reform i ustepstw — pospiesznie
przyznanych w okresie powojennym by ostudzi¢ rewolucje — ktéra stanowita mechanizm wplywow
socjaldemokratéw, lamie sie pod naciskiem gospodarczego kryzysu i ustepuje miejsca wycofywaniu
reform i wzmozeniu atakdw na robotnikéw. Wraz z tym procesem rozwijajq sie nowe sity polityczne.

Z jednej strony wpltyw socjaldemokracji na robotnikéw zaczat stabng¢, co byto odzwierciedlone
przez spadek poparcia i wzmozenie socjalfaszystowskich metod dyscyplinarnych i przemocy oraz
przez wzrost poparcia dla komunizmu. W obliczu postepujacej rewolucjonizacji robotnikow burzuazja
Spieszy sie by dziala¢, poki ma jeszcze czas, zanim komunizm osiggnie pozycje poparcia wiekszosci
klasy robotniczej, poki dezorganizacja robotnikow przez socjaldemokratow nadal moze zapobiec
stawianiu skutecznego oporu. Burzuazja wiec prowadzi niebezpieczna gre poprzez uzycie faszyzmu w
celu zmiazdzenia postepu rewolucji klasy robotnicze;.

Z drugiej strony klasa robotnicza — przywigzana do kapitalizmu przez reformistycznych lideréw
odziedziczonych z poprzedniego okresu — jest wcigz paralizowana i niezdolna do grania decydujqcej
roli jako polityczny lider w rozwijajacym sie kryzysie i nie jest w stanie wciagna¢ wszystkich
niezadowolonych sekcji populacji w walke o obalenie kapitalizmu pod swoim przywodztwem.
Przeciwnie — w trakcie rozwoju kryzysu klasa robotnicza pod przywédztwem reformistow zdaje sie nie
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rosnac w site, lecz stabna¢. Polityka koalicji z kapitalizmem zdemoralizowala i sabotowala site starych
organizacji klasy robotniczej i zapewniatla spadajaca liczbe cztonkéw, az do osiagniecia najmniejszej
liczby czlonkéw od czasu wojny. Polityka koalicji z kapitalizmem zniszczyta zaufanie robotnikow
wobec ich organizacji i przywodcow. Walka klasowa postepuje w zdezorganizowanych formach.
Nowe, waleczne przywodztwo nie zdobylo jeszcze poparcia wiekszosci klasy robotniczej i musi
jednoczesnie walczy¢ z sitami kapitalizmu oraz z duszacym usciskiem reformistycznej machiny. W
rezultacie klasa robotnicza zostata ostabiona i podzielna doktadnie w tym momencie, w ktérym nastapit
najpotezniejszy atak ze strony kapitalizmu — nie z powodu bojowo nastawionych robotnikéw, ktérzy
pozostali wierni walce klasowej, a z powodu sojuszu machiny reformistycznej z kapitalizmem. To
ostabienie sit robotnikéw w obliczu faszystowskiego ataku jest cena, ktéra zaptacono za kroczenie
Sciezka burzuazyjnej ,,demokracji”; Sciezka socjaldemokracji.

Jednoczesnie, podczas gdy zorganizowana klasa robotnicza jest wiec tymczasowo ostabiona,
otwierajq sie drzwi dla alternatywnych si, ktére uprzednio mogly grac¢ jedynie podporzadkowana role,
a teraz moga stac sie glbwnymi sitami. Mieszane warstwy posrednie, tak zwane klasy srednie, ktére nie
graja zadnej niezaleznej politycznej roli, ktére w praktyce moga dziala¢ wylacznie jako sojusznicy
robotnikéw lub kapitalu, wychodza na pierwszy plan proporcjonalnie do stopnia ostabienia klasy
robotniczej. Sa oni powaznie dotknieci przez kryzys i dzialania kapitalu finansowego. Ich nizsze
warstwy sa naturalnym sojusznikiem klasy robotniczej w wojnie przeciwko kapitatlowi finansowemu.
Lecz z ich punktu widzenia nowoczesne panstwo parlamentarne zdaje sie by¢ koalicja wielkiego
kapitalu (,,miedzynarodowych finansistow”) i przywodcow zwiazkéw zawodowych i organizacji
robotniczych. Oni sami czujq sie pominieci i odczuwajg coraz wiekszy ucisk podatkow dla korzysci
wielkiego biznesu i systemu Swiadczen spolecznych dla robotnikdbw — to znaczy dla systemu
socjalnego reformizmu. Reformistyczna propaganda nie odwazy sie ruszy¢ kapitatu finansowego, nie
jest w stanie obnazy¢ przed nimi rzeczywistych powodéw ich trudnosci, ani zapewni¢ im rewolucyjne
przywodztwo, ktérego tak sie domagaja. Nie jest w stanie zmobilizowa¢ ich przeciwko ich
rzeczywistemu wrogowi. Staja sie wiec tatwym kaskiem dla demagogicznej propagandy kapitatu
finansowego, ktora zapewnia im udawane ,rewolucyjne” przywédztwo, wykorzystujac przy tym w
pelni stabosci i korupcje reformizmu i socjaldemokracji i organizuje ich w sile nastawiong przeciwko
robotnikom i przeciwko wlasnym interesom. Kapitat po raz pierwszy jest w stanie zorganizowac juz
nie jedynie armie najemnikow, a masowy ruch, oparty na obrzydzeniu reformizmem, oparty na tych
warstwach posrednich oraz niestabilnych, niezadowolonych, rozczarowanych robotnikach, przeciwko
zorganizowanej klasie robotniczej. Faszyzm wyrasta z kompromitacji i upadku reformizmu.

Stare liberalne parlamentarno-demokratyczne metody utrzymania wiladzy burzuazyjnej na
podstawie socjalnych reform sg coraz mniej adekwatne w realiach kryzysu i zaostrzenia walki
klasowej. Ze wszystkich stron bankructwo starego gospodarczego, spotecznego i politycznego systemu
staje sie dostrzegane. Zadanie calkowitej zmiany spolecznego systemu zastepuje stare zadania reform.
Kapitalizm musi zmierzy¢ sie z nowa sytuacja, w ktorej caly rezim jest kwestionowany i potepiany nie
tylko przez kilku, lecz przez przytlaczajaca wiekszos¢ populacji, a wszelkie warstwy spoleczne ze
wszystkich stron wzywaja do ,socjalizmu” i ,rewolucji”. Ekstremalnym przykladem tego procesu sa
Niemcy w przededniu faszyzmu, gdzie latem 1932 roku nie mniej niz 74% glosujacych glosowalo na
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partie, ktore proklamowaly, ze ,socjalizm” jest ich celem. Partie, ktore deklarowaly poparcie
kapitalizmu 1acznie nie zdobyly nawet ¢wierci elektoratu. W tej sytuacji kapitalizm byl w stanie
zachowa¢ swoja wladze jedynie poprzez ostateczng, desperacka probe zorganizowania udawanej
,rewolucji” z proklamowanym celem ,,socjalizmu”, lecz ktdéra byta w rzeczywistosci zaprojektowana
tak, by utrzymac wiadze kapitalizmu — poprzez ,,rewolucje narodowo-socjalistyczng”, albo faszyzm. Z
punktu widzenia kapitalizmu trucizna ,,rewolucyjnej” i ,socjalistycznej” propagandy, ktéra dzi$ jedyna
znajduje masowy postuch, jest umiejetnie unieszkodliwiania poprzez antidotum w formie idei
,narodowej”.

A wiec ostatnia maska w kapitalistycznej maskaradzie ,,socjalistycznej rewolucji” jest starg maska
,harodowga”. Co to znaczy? Czy to znaczy, ze idea ,narodowa” jest w rzeczywistosci silniejsza i
popularniejsza niz idea ,socjalistyczna”? Nie. Narodowa partia Niemiec, na podstawie jedynie
,harodowej” propagandy zdotala zdoby¢ jedynie dwa miliony glosow. Poprzez umiejetny dodatek
,»socjalizmu” partia ,,narodowo-socjalistyczna” zdotata zdoby¢ trzynascie miliondw. Lecz stara maska
,harodowa” staje sie ostatecznym narzedziem rozwodnienia i pokonania tresci socjalizmu w czasach,
kiedy nie mozna juz otwarcie proklamowac obrony kapitalizmu. Dzisiejsza sytuacja, jak wszyscy
zauwazaja i sa zmuszeni przyzna¢, prowadzi do kolektywnej spolecznej organizacji, to znaczy do
socjalizmu. Z drugiej strony idea ,narodowa” reprezentuje w rzeczywisto$ci wladze poszczegdlnej
grupy kapitalistow przeciwko innym grupom kapitalistow. Lecz idea ,,narodowa” jest fatszywie
prezentowana jako wyrazenie idei kolektywnej, spotecznej przeciwko prywatnemu egoizmowi,
indywidualizmowi i kapitalizmowi. W ten sposob gdy historyczny ruch w kierunku kolektywnej,
socjalnej organizacji staje sie zbyt silny, by opiera¢ sie mu bezposrednio — dokonywana jest préba
przeniesienia go z jego wspolnej, ludzkiej podstawy na podstawe wylacznie dla pewnej grupy i ktora
staje sie przykrywka da utrzymania wladzy klasy kapitalistéw. To jest wlasnie znaczenie ,,narodowego
socjalizmu” i faszyzmu.

Lecz jaki jest historyczny rezultat tego procesu? Postep ku faszyzmowi jako ostatecznej obronie
oznacza destrukcje legalizmu nie przez rewolucjonistow, lecz przez burzuazje oraz ujawnienie walki
klasowej jako bezposredniego starcia sit. W celu powstrzymania rewolucji burzuazja jest zmuszona
udawac rewolucje, zrobic¢ ,lepsza” rewolucje. Burzuazja jest zmuszona glosi¢c masom nienawis¢ do
pokoju i legalizmu — a pokdj i legalizm byly uprzednio najlepszq ich obrong. By zapobiec rewolucji
proletariackiej zmuszeni sa udawac¢ swojq maskaradowa rewolucje, a nawet nazywac ja ,rewolucja
socjalistyczng”. Junkrzy, baronowie, przemystowi magnaci, w celu utrzymania swojej wiladzy,
zmuszeni sg podja¢ sie dowodzenia bandyckich hord wykrzykujac slogany, takie jak: ,Przecz z
kapitatem stop procentowych!” ,,Przecz z przychodem nie zdobytym dzieki pracy!” ,,Upanstwowienie
wszystkich trustow!” ,Upanstwowienie wszystkich bankow!” ,Socjalizacja przedsiebiorstw
nadajacych sie do socjalizacji!” itd. Dzisiejsza czarna sotnia musi nazywac siebie ,socjalistami” i
wrogami ,kapitalizmu” w celu zdobycia postuchu i uratowania kapitalizmu. To jest miarg sily
kapitalizmu, ukazanej w tymczasowym zwyciestwie faszystowskiej kontrrewolucji.
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Jest jasne, Ze nie mamy tutaj do czynienia ze wzmocnieniem, lecz w rzeczywisto$ci i ostatecznym
rozrachunku z ekstremalnym ostabieniem kapitalizmu. Dalsza analiza rozwoju walki z faszyzmem
ukaze nieuniknione ostateczne rozwiazanie dialektyki tego procesu.

2. Walka przeciwko faszyzmowi
Jaka wiec jest przysztos¢ walki z faszyzmem?

Faszyzm — co jest jasne z wczesSniejszej analizy — powstaje z rozpadu burzuazyjnej demokracji i
reformizmu w warunkach kapitalistycznego kryzysu. W rzeczy samej faszyzm wpierw rozwija sie
wewnatrz i poprzez formy burzuazyjnej demokracji, krok po kroku wzmacniajac panstwowy aparat
przymusu i sity nadzwyczajne oraz ograniczenie praw robotnikdw proporcjonalnie do stopnia, w
ktérym opor robotnikéw jest paralizowany przez reformizm i zaufanie w konstytucjonalizm; dopiero
kiedy podtoze zostato catkowicie przygotowane pod skorupg ,,demokracji”, a sity robotnikoéw zostaty
w maksymalnym mozliwym stopniu zdezorganizowane, dopiero wtedy burzuazja zadaje finalne
uderzenie i ustanawia kompletng i jawng faszystowska dyktature. Niemcy i Austria s3 wzorowymi
przykladami tego procesu, gdzie wszystkie etapy poprzedzajace zwyciestwo faszyzmu zostaly
przeprowadzone przez Briininga i Dolfussa w imieniu obrony ,konstytucji” i na podstawie poparcia
przywodcow socjaldemokracji.

W konsekwencji tego walka z faszyzmem nie moze by¢ prowadzona na podstawie zaufania dla
burzuazyjnej ,demokracji” jako dla skutecznego S$rodka obrony przeciwko faszyzmowi. Walka z
faszyzmem moze byc¢ jedynie prowadzona na podstawie zjednoczonej walki klasowej robotnikow
(ktorzy przewodza wszystkim wyzyskiwanym warstwom) przeciwko wszelkim atakom kapitalu
finansowego — niezaleznie czy te ataki sa dokonywane na sposoby nominalnie ,,demokratyczne” czy
jawnie faszystowskie. Im silniejsza jest walka robotnikéw na wczesnych etapach, w trakcie panowania
nominalnej ,,demokracji”, tym trudniejsze jest przejscie burzuazji do dalszych etapéw, to znaczy do
jawnego faszyzmu. Dlatego zjednoczony front klasy robotniczej jest tak wazny. Sita walki klasy
robotniczej jest réwniez decydujaca, by przezwyciezy¢ wahajace sie sekcje drobnej burzuazji.

Burzuazyjni demokraci i reformisci argumentuja, Ze faszyzm jest nastepstwem komunizmu. ,,Strach
przed dyktaturg robotnikéw doprowadzil do zelaznej dyktatury kapitalizmu i nacjonalizmu. Reakcja
‘prawicy’ stworzyla reakcje ‘lewicy’. Reakcja ‘lewicy’ zostala zastgpiona przez triumfujaca reakcje
‘prawicy’” (Manifest labourzystow o ,,demokracji i dyktaturze”, marzec 1933). Z tego zrozumienia
wyciagaja wnioski wyrazane w wielu przemowach labourzystéw: , By pokona¢ faszyzm, nalezy
pokona¢ komunizm”. Ta linia jest wyrazana abstrakcyjnym sloganem ,demokracji przeciwko
dyktaturze”, zaprezentowanym bez odniesienia do stosunkéw klasowych: w praktyce oznacza to
obrone istniejacego panstwa burzuazyjnego (ktére coraz bardziej przejawia faszystowskie tendencje)
przeciwko rewolucji klasy robotniczej. Ta obrona kapitalizmu jest chowana za obietnicg walki z
faszystowskim zagrozeniem.

Linia partii labourzystow jest rowniez w obecnej propagandzie linig wielkiej burzuazji. A wiec lider
konserwatystow, Baldwin, zadeklarowat podczas przemowy w Glasgow 24 czerwca 1932 roku:
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»W Europie widzieliSmy, jak komunistyczne metody zostaly wyprobowane we Wloszech. Jaki byt
efekt? Co$ bardzo bliskiego wojnie domowej, a kiedy prawica pokonala lewice, powstata dyktatura —
nie lewicy, a prawicy...

Nie bedziemy mie¢ w naszym kraju dyktatury zadnego rodzaju — ani dyktatury lewicy, ani prawicy,
ani teraz, ani nigdy indziej”

Najwazniejsze tutaj nie jest jawne przekrecanie faktow: to znaczy faktu, ze we Wioszech komunisci
znajdowali sie w mniejszosci, ze we Wtoszech zostali pokonani reformisci i zostali pokonani nie
dlatego, ze uzywali komunistycznych metod, lecz dlatego wlasnie, ze odmowili ich uzywania.
Odmoéwili objecia wiladzy w 1920 — kiedy, jak sami twierdza, byto to catkowicie mozliwe — poniewaz
obstawali przy pasywnych metodach parlamentaryzmu i strajkéw przemystowych. Oraz faktu, ze
jedyny kraj, w ktorym wiekszos¢ klasy robotniczej rzeczywiscie uzyla metod komunistycznych —
Zwiazek Radziecki — jest jedynym krajem, gdzie faszyzm nie zdotat ukaza¢ swojego oblicza. To
wszystko zostalo zademonstrowane przez historie. Konserwatywni i labourystyczni propagandysci
majq nadzieje opiera¢ sie jedynie na ignorancji swoich shuchaczy, kiedy usituja zakry¢ przed nimi
rzeczywisto$¢ wydarzen.

Najwazniejsze tutaj jest: doktadna, catkowita jednos¢, nawet dostowna identyczno$¢ wyrazen linii
partii labourzystow i linii partii konserwatystow (tj. partii burzuazji). Ta jednos¢ powinna wzbudzic¢
podejrzenia wszelkich robotnikéw wspierajacych partie labourzystow wobec faktu, ze linia
labourzystow nie reprezentuje obrony intereséw klasy pracowniczej, ani nie reprezentuje rzeczywistej
walki z faszyzmem.

Cala dialektyka rewolucji i kontrrewolucji zawiera sie¢ wlasnie w tym. Zrozumienie komunizmu
jako przyczyny faszyzmu jest rownie ptytkim, co zwodniczym zrozumieniem rzeczywistego dziatania
sit spotecznych. Wzrost sity rewolucyjnej proletariatu (czyli komunizmu) i wzrost przemocowych
represji ze strony kapitalizmu sg w rzeczywistosci jednoczesnie nastepstwami i wyrazeniami kryzysu i
rozpadu kapitalizmu. Rozwijaja sie jako rownolegle czesci tego samego procesu wzbierania sie
kryzysu rewolucyjnego. Rozpoznawanie jednego z symptoméw jako przyczyne jest godne najptytszego
szarlatana. W rzeczywistosci przyktad Austrii — gdzie partia komunistyczna byla wciaz bardzo staba i
gdzie socjaldemokracja chwalila sie catkowitg kontrola nad klasa robotnicza — pokazal, ze burzuazja
wecale nie potrzebuje komunizmu jako pretekstu dla wprowadzenia faszystowskiej dyktatury.

»,Przed wojng” — deklarowal Lenin w przemowie do ogdlnorosyjskiej konferencji partii
bolszewickiej w maju 1917 roku — ,,Anglia byla najbardziej wolnym krajem $wiata. W Anglii istniata
wolnos¢ dlatego, ze nie byto tam ruchu rewolucyjnego”. Czy to znaczy, Ze masy przedwojennej Anglii
byly bardzo szczesliwe z powodu braku ruchu rewolucyjnego? Przeciwnie. Formalna ,,wolno$¢” byta
jedynie lustrem, odbiciem rzeczywistego podporzadkowania. ,Wolno$¢” istniala jedynie pod
warunkiem, Ze masy pasywnie zaakceptuja swe niewolnictwo i beda oczekiwa¢ jedynie
reformistycznych okruszkow. Lecz kiedy tylko robotnicy zaczng zrzucac z siebie niewole i $wiadomie
walczy¢ o swoje wyzwolenie, ,,wolno$¢” szybko znika i zastepuje ja bicz. To jest wiasnie znaczenie
faszyzmu. Faszyzm oznacza ekstremalne wzmozenie kapitalistycznej dyktatury i ofensywy przeciwko
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klasie robotniczej; lecz oznacza rowniez jednoczesne wzmoZzenie sprzeczno$ci wewnatrz kapitalizmu i
dalszy wzrost rewolucyjnego przebudzenia klasy pracownicze;j.

Dzis w Anglii i innych krajach zachodnich tradycyjne ,,wolnos$ci” sa stale i stopniowo ograniczane,
budzet policyjny zostal uwielokrotniony od czasu wojny, policja staje sie zmilitaryzowana, wolno$¢
agitacji, zgromadzen i demonstracji jest coraz bardziej ograniczana, zwigzki zawodowe sa wchlaniane
w jedno$¢ z kapitalizmem i panstwem. To wszystko jest jedynie miarg przebudzenia klasy
pracowniczej. To przebudzenie klasy pracowniczej obnaza mit ,,wolnosci” i ujawnia despotyczny bicz.
Stopien przemocy, stopien przymusu i ograniczenia praw, uzywanie metod jawnego faszyzmu lub
czeSciowych form faszyzmu pod przykrywka ,,demokracji” odpowiada stopniowi rozwiniecia klasy
robotniczej i stosunkow walki klasowej.

Czy to oznacza, ze tak dhlugo, jak pozostajg formy burzuazyjnej demokracji, demokracja
burzuazyjna zapewnia robotnikom najlepszy sposob obrony przed faszyzmem? Tu nalezy ujrze¢ z
catkowita klarownoscia rzeczywiste warunki walki klasowej przeciwko faszyzmowi. Robotnicy walcza
i musza walczy¢ zaciekle o kazde demokratyczne prawo do organizacji i agitacji wewnatrz istniejacego
rezimu. Walczac przeciwko atakom faszyzmu na burzuazyjna demokracje, robotnicy beda rzeczywiscie
broni¢ wolnosci burzuazyjno-demokratycznych. Lecz nie moga nawet na chwile pozostawac Slepi
wobec faktu, Ze burzuazyjna demokracja jest jedynie przykrywka dla kapitalistycznej dyktatury i ze
wewnatrz form tej dyktatury dokonywany jest staly postep w strone faszyzmu.

Burzuazyjna demokracja hoduje faszyzm. Faszym organicznie wyrasta z burzuazyjnej demokracji.
W ktérym momencie Dolfuss — ,oredownik Europejskiej demokracji” — stal sie Dolfussem
— ,,oredownikiem faszyzmu”? Ten proces rozwinat sie przez serie etapéow. Az do ostatniego etapu
socjaldemokracja oferowata Dolfussowi sojusz w celu ,,obrony konstytucji”. W tym samym czasie
Dolfuss proklamowat otwarcie zasady faszyzmu i przygotowywat sie do uzycia broni przeciwko
robotnikom. Im wiecej zaufania robotnicy pokladaja w legalizmie, w konstytucji, w burzuazyjnej
demokracji, tym wiecej poswiecaja w celu uratowania istniejagcego rezimu — ,mniejszego zia” —
zamiast w celu zwalczania zagrozenia faszyzmu. Tym srozsze stajq sie ataki kapitalizmu i tym szybszy
staje sie postep faszyzmu. Gloszenie zaufania w legalizm, konstytucje i burzuazyjng demokracje, to
znaczy gloszenie zaufania w panstwo kapitalistyczne oznacza zaproszenie faszyzmu i gwarancje jego
zwyciestwa. Taka jest lekcja ptynaca z przyktadu Niemiec i Austrii. Ta rzeczywistos¢ rozbija w drobny
mak zhudny i katastrofalny slogan ,,demokracji przeciwko dyktaturze”.

Lecz w obliczu smiertelnych lekcji Niemiec i Austrii przywodcy labourzystéw w Brytanii i
socjaldemokraci Zachodniej Europy dzi§ wcigz co do joty powtarzaja Smiertelng linie niemieckiej
socjaldemokracji. Wszystko, co glosita i praktykowala niemiecka socjaldemokracja i niemieckie
zwiazki zawodowe, brytyjscy labourzysci i zwiazki zawodowe dzi$ glosza i praktykujq. Jak wiec moga
spodziewac sie, ze ta sama polityka doprowadzi do innych rezultatow? Glosza w calym kraju
demokracje, konstytucje i legalizm. Tak samo robita niemiecka socjaldemokracja. Potepiaja komunizm;
Odmawiaja stworzenia zjednoczonego frontu; wydalaja zmilitaryzowanych robotnikow; tworza sie¢
dyscyplinarng, by upewnic sie, ze ich organizacje nie bedq zagrozeniem dla kapitalizmu. Tak samo
robita niemiecka socjaldemokracja. Sq wiernym filarem kapitalizmu i imperializmu. Tak samo, jak
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niemiecka socjaldemokracja. Podazaja ta sama Sciezka. Jedynie akcja robotnikéw, ktorzy w pore
zrozumieja lekcje i przestana podaza¢ za socjaldemokratycznymi liderami i zignoruja ich zakaz
budowania zjednoczonego frontu przeciwko kapitalizmowi, moze zmienic rezultaty.

Co majq do zaoferowania robotnikom, jezeli ich polityka prowadzi do tego samego rezultatu, co
niemiecka socjaldemokracja? Nic. Jaka jest ich odpowiedZ? Nie majq odpowiedzi. Citrine, lider
brytyjskich zwigzkéw zawodowych, wypowiadajac sie na kongresie zwigzkow we wrzesniu 1933 o
sytuacji, z ktorg mierzyla sie niemiecka socjaldemokracja, powiedzial jedynie: ,,Modle sie, ze nigdy nie
znajdziemy sie w podobnej sytuacji. Mam nadzieje, ze nigdy nie bedziemy musieli sprostac takiej
sytuacji”. I jeszcze raz, w zwigzku ze wzrostem masowego bezrobocia w Brytanii i w Niemczech,
mowik:

,»Jezeli ta sytuacja sie pogorszy, nie moge odpowiadac za to, co sie stanie”.

»2Modle sie”. ,Nie moge odpowiadac”. To jest finalna linia brytyjskiego labouryzmu w obliczu
faszyzmu. Citrine jest pewien tylko jednej rzeczy. Walka jest niemozliwa. Jezeli dojdzie do walki,
robotnicy zostang pokonani.

,Jezeli uzyjemy sitowych metod, zostaniemy srogo pokonani”.
I dalej:
,Jezeli sprobujemy zorganizowac site zbrojna, zostaniemy pokonani”.

»Zostaniemy pokonani”. ,,Zostaniemy srogo pokonani”. Taka jest litania porazki przed bitwa, ktéra
reformistyczni liderzy wtlaczaja robotnikom do gléw poczucie wiasnej impotencji. To jest otwarte
zaproszenie dla kapitalizmu, by dokonat ataku na organizacje robotnicze. Robotnicy sg bezbronni i nie
sa w stanie stawia¢ oporu. Socjaldemokracja, jak zadeklarowal przewodniczacy kongresu zwigzkow
zawodowych z tej samej okazji, jest ,,pokojowa, przestrzega praw i unika bratobdjczych walk”. A wiec
w sposob nieunikniony losy socjaldemokracji zaleza od taski jej zadnych krwi wrogow:

,Jedna z tragicznych lekcji wydarzen w Niemczech jest to, ze wrogowie demokracji sq w stanie
przelac krew, by zniszczy¢ wolnos¢, i posung sie do morderstw, podpalen i bezprawnego dziatania; lecz
socjaldemokracja byta pokojowa, przestrzegata praw i unikata bratobdjczej walki”.

Rdzen reformizmu ukazany w najczystszej postaci. Kapitalizm jest wszechmocny. Robotnicy sa
wobec niego bezsilni. Robotnicy moga jedynie mieC nadzieje osiggnac to, co kapitalizm pozwoli im
osiagnac¢ poprzez legalne metody. Trzymajmy sie tego, co kapitalizm by¢ moze nam zapewni poprzez
,demokracje” (w rzeczywistosci same formy demokracji zostaty stworzone dzieki krwawej walce) i
,modlmy sie”, ze jezeli bedziemy postuszni, kapitalizm nie bedzie nas wiecej bit. To jest glos pobitego,
trzesacego sie niewolnika. Ten glos wyraza sie poprzez filozofie reformizmu.

A wiec czy postep faszyzmu oznacza catkowity koniec nadziei dla ruchu robotniczego, koniec
nadziei na zwyciestwo socjalizmu? Przeciwnie. Poeta William Morris w ,News from nowhere”,
rozdziat ,,How the change came”, opisuje, jak rzad zadeklarowatl stan wojenny i mianowat dla jego
przywodztwa znanego generata, ktory przy uzyciu nowoczesnej artylerii dokonat okropnej rzezi tysiecy
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nieuzbrojonych robotnikéw. Nastepnie zawigzuje sie dialog pomiedzy narratorem i jego informatorem,
starym Hammondem:

,Zastanawiatem sie, czemu byt? taki niespokojny z powodu byle masakry i powiedziatem:
To straszne. I rozumiem, zZe ta masakra zakonczyla calg rewolucje na tamten czas?
Nie, nie — wykrzyczat stary Hammond — zaczela jg... ta masakra zaczela wojne domowgq”.

»Zaczeta wojne domowa”. Zniszczyla mity i zludzenia legalnosci i pasywnego niewolnictwa i
obnazyla wojna domowa, ktéra, kiedy sie zacznie, moze jedynie oficjalnie zakonczyc¢ sie zwyciestwem
mas. To jest przede wszystkim znaczeniem faszyzmu. Stary poeta ma po stokro¢ racje przeciwko
trzesacym sie nowoczesnym reformiscie, ktéry osSwiadcza, Ze nowoczesna artyleria i technologia
sprawily, ze rewolucja jest niemozliwa. Kiedy upadna wszystkie mity i zludzenia legalnosci i
pacyfizmu, kiedy zjednoczona masa robotnikow wkroczy do walki, kiedy spadna klapki z ich oczu, nie
jest pytaniem, jaki bedzie ostateczny wynik walki. Wyzyskiwacze wiedza to bardzo dobrze; stad bierze
sie ich niepokdj i dlatego buduja ostatni bastion za pomocg nacjonalistyczno-faszystowskiej ideologii
w celu zwodzenia mas i jednocze$nie postugujq sie przemoca i przymusem. To dlatego rowniez wazne
jest, by ze strony robotnikéw prowadzi¢ ideologiczno-polityczng walke o obnazenie faszyzmu, wraz z
bezposrednimi przygotowaniami do masowej walki i ostatecznej walki zbrojnej.

Przyklad Austrii pokazal, ze nawet odwazna mniejszoSC robotnikow, skrepowana i
powstrzymywana na kazdym kroku przez reformistyczne dowodztwo, gdy wszelkie sprzyjajace okazje
zostaly zmarnowane i wrog mial szanse przygotowac sie do bitwy, zanim ta sie rozpoczela, gdy
wieksza czeS¢ masowych organizacji robotniczych byla bezposrednio powstrzymywana przed
dolaczeniem do walki przez swoich wodzé6w — mimo to ta odwazna mniejszo$S¢ byla w stanie
wstrzasnac i zagrozi¢ catemu faszystowskiemu rezimowi i wzbudzi¢ ducha walki na catym $wiecie.
Donosi sie, ze bandy setek Schutzbundlerzystow, ktorzy walczyli o wolnos¢, krzyczatly ,Niech zyje
Zwiazek Radziecki!” i ,Niech zyje miedzynarodowka komunistyczna

"’

Ostateczny wynik walki jest oczywisty, jezeli cata klasa robotnicza bedzie walczy¢ jako
zjednoczona sita pod rewolucyjnym dowddztwem, jezeli faszyzm zostanie ostabiony i
zdezorganizowany przez wilasne wewnetrzne sprzeczno$ci, przez porazke swojego rezimu i swoich
obietnic i kiedy rozczarowanie i niezadowolenie oraz sympatia do walczacych braci przesigkng
robotnicze szeregi faszyzmu. Carat upadl pomimo catej swojej opresyjnej maszynerii. O wiele pewniej
i szybciej upadna karciane domki nowoczesnych faszystowskich dyktatur, kiedy nadejdzie na to czas.

Ujawnienie wojny domowej lezacej u rdzenia spoteczenstwa klasowego, zniszczenie wszelkich
zhudzen dotyczacych pokoju i legalizmu — to jest przede wszystkim historyczng rolg faszyzmu.
Faszyzm usiluje zorganizowacC spoteczenstwo na podstawie permanentnej wojny domowej, juz nie
tylko opierajac sie na starych sitach panstwowej represji — to znaczy na policji i wojsku — a na
legionach uzbrojonych w celu wojny klasowej przeciwko robotnikom. Ten fakt jest najpeliejszym
wyrazeniem ostatecznego bankructwa kapitalizmu i pewnosci jego upadku. Oczy wszystkich sg
otwierane na rzeczywistoS¢ spoteczenstwa klasowego i rzeczywistego charakteru wojny, w obliczu
ktorej stoi klasa robotnicza. Konieczno$¢ dyktatury robotnikow jako jedyny sposéb pokonania
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kontrrewolucji staje sie rozumiana. Kryzys powojennej drugiej miedzynarodéwki od czasu powstania
faszyzmu w Niemczech jest jedynie wyrazeniem tego procesu. Wchodzimy coraz glebiej w okres
warunkow rewolucyjnych, w ktérym ruch robotniczy moze dokonywac postepu jedynie poprzez
metody rewolucyjne i w warunkach braku legalnosci — lub zostanie zmiazdzony. Btedne ogniki swiatet
tak zwanego ,,demokratycznego socjalizmu” — to znaczy ,socjalizmu za pozwoleniem burzuazji” —
nieuniknienie zostaja za¢mione i sprowadzaja robotnikbw na manowce. Jedynie klarowne S$wiatlo
rewolucyjnego socjalizmu $wieci jasniej niz kiedykolwiek wczesniej. Miedzynarodowka
komunistyczna sama jedna prowadzi robotnikdw w walce klasowej.

W tej sytuacji nawet druga miedzynarodowka musiala przyzna¢ konieczno$¢ metod
,rewolucyjnych” i ,blad” swojej dawniejszej polityki. W swoim ostatnim manifescie niemiecka
socjaldemokracja w styczniu 1934 oglosita ,,btedy” roku 1918:

,Polityczna transformacja 1918 okazala sie by¢ kontrrewolucyjnym rozwojem sytuacji [...] Partia
socjaldemokratyczna [...] przejela kontrole nad panstwem bez opozycji i podzielila sie swa wiadza z
partiami burzuazyjnymi, starg biurokracja, a nawet ze zreorganizowanymi sitami militarnymi. Przejecie
starej machiny panstwowej i pozostawienie jej w stanie w zasadzie nietknietym byto wielkim bledem
historycznym dokonanym przez niemiecki ruch robotniczy, ktéry stracit poczucie kierunku w trakcie
wojny”.

(Bitwa rewolucyjnego socjalizmu i jej cel: Manifest komitetu wykonawczego niemieckiej partii
socjaldemokratycznej, opublikowany w Karlsbad, Neuer Vorwarts, 28 stycznia 1934)

,Wielki blad historyczny”. Pietnascie lat temu kontrowersja pomiedzy druga a trzecig
miedzynarodowka — wyrazona w kontrowersji pomiedzy Kautskim a Leninem — opierata sie wiasnie na
tej kwestii. Kiedy Lenin, wraz z Marksem, deklarowal, Ze robotnicy musza nie tylko przejac jedynie
machine panstwowa, lecz zmiazdzyc¢ istniejaca kapitalistyczng machine panstwowa i zastgpic ja wiasna
dyktaturg — druga miedzynarodowka zaprzeczata temu. Teraz, pietnascie lat za p6zno, kiedy wszelka
szkoda zostala dokonana, kiedy niemiecka klasa robotnicza zostala prawie pokonana i poddana
wszelkim metodom represji, druga miedzynarodowka bezceremonialnie oSwiadcza, Ze jej polityka byla
,bledem” — a potem kontynuuje popieranie Sciezki burzuazyjnej demokracji, ,nowej organizacji
panstwowej na podstawie wolnosci poprzez zgromadzenie konstytucyjne wybrane przez uniwersalne,
rowne, bezposrednie i anonimowe glosowanie”. Znow — pomimo wszelkich préb zaprezentowania
»,Zmiany zdania” — jest to w rzeczywistosci stara Sciezka Weimarska. Lecz niemieccy robotnicy mieli
swoj szereg doswiadczen ze Sciezkq weimarska i jej rezultatami i nie maja zamiaru jej powtarzac.

W podobny sposob druga miedzynarodéwka w swojej drugiej rezolucji w Paryzu w sierpniu 1933
roku, o ,Strategii i taktykach miedzynarodowego ruchu robotniczego w okresie faszystowskiej reakcji”
przyznaje koniecznos¢ ,,walki rewolucyjnej” po powstaniu faszyzmu:

,Gdzie burzuazja potepita demokracje i wkroczyta w objecia faszyzmu, gdzie burzuazja pozbawita
klase robotnicza demokratycznych sposobow walki, jedynym sposobem emancypacji, jaki pozostal,
jest walka rewolucyjna [...]
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W krajach, gdzie faszyzm zwyciezyl, dyktatura faszyzmu moze by¢ jedynie obalona przez
rewolucje ludowa. Kiedy lud osiagnie zwyciestwo, rewolucyjne sity nie ogranicza sie do rozbicia
wladzy faszyzmu; zniszcza sity wielkich kapitalistow i obszarnikow, ktore sa gospodarcza podpora
faszyzmu”.

Tym samym cala linia polityczna rewolucji 1918 i weimarskiej demokracji jest rGwniez potepiona.
W kontrowersji tamtych dni pomiedzy Kautskim a Leninem, pomiedzy linig, wedlug ktorej
rewolucyjna klasa robotnicza w chwili zwycieskiego obalenia starego rezimu musi ograniczyc¢ sie do
ustanowienia ,,czystej” demokracji i wtedy czekaC na osiggniecie wiekszoSci posrod zgromadzenia
konstytucyjnego lub parlamentu zanim przejdzie dalej, oraz linia, ze rewolucyjna klasa robotnicza w
chwili zwyciestwa musi natychmiast uzyC swojej wiladzy, bez oczekiwania na parlamentarne
wiekszosci, w celu obalenia kapitalizmu — w tej kontrowersji druga miedzynarodéwka musi przyznac,
pietnasScie lat za p6Zno, na sposob niejasny i na wpét ukryty, ze Lenin mial racje. Teraz deklaruja, Ze
rewolucyjna klasa robotnicza w momencie obalenia starego rezimu musi natychmiastowo, bez czekania
na zgromadzenie konstytucyjne ani parlamentarne wiekszosci, by ,,zniszczy¢ sity wielkich kapitalistow
i obszarnikow”. Wspaniale. Gdyby mowili to na powaznie, mieliby na mysli dyktature robotnikow.
Lecz w rzeczywistosci ten frazes — uzyty teraz, gdyz w dzisiejszych Niemczech gloszenie powrotu do
catkowicie zbankrutowanej weimarskiej demokracji bytoby niemozliwe — jest uzywany, jako doniosle
brzmiace zdanie, bez podjecia zadnej proby zmierzenia sie z tym, co to faktycznie znaczy. Reszta
rezolucji sprawia, ze frazes ten jest i tak bez znaczenia. Waznym S$rodkiem ostroznosci jest
doprecyzowanie, ze rewolucyjne metody moga zostac uzyte jedynie tam, gdzie faszyzm juz zwyciezyl.

Coz to wiec znaczy w praktyce? Oznacza to, Ze robotnicy najpierw musza zosta¢ zmiazdzeni przez
demokracje, sparalizowani i podzieleni przez reformizm, zmasakrowani przez faszyzm. Potem kiedy
ich sily zostang powaznie podwazone, kiedy faszyzm catkowicie zbuduje i ustanowi swoj aparat
kontrrewolucyjnej strazy bez zadnego oporu — wtedy robotnicy otrzymuja blogostawienstwo drugiej
miedzynarodéwki na dokonanie socjalistycznej rewolucji (lecz gdyby pojawily sie jakiekolwiek oznaki
ich sukcesu, ci panowie, jak wyjasnia manifest niemieckiej socjaldemokracji z Karlsbad, byliby
pierwszymi, ktorzy Spieszyliby sie, by wznieS¢ sztandar ,czystej demokracji”, a wiec sprobowac
jeszcze raz uratowac burzuazje, tak, jak w 1918).

Lecz tam, gdzie ,demokracja” wcigz istnieje, robotnicy musza dalej stgpac Smiertelng Sciezkag
,Cczystej demokracji”, porzucajac wszelka rewolucyjng inicjatywe do czasu, kiedy faszyzm ich pokona.
Takie sg finalne gmatwaniny i wymysty dow6dcow drugiej miedzynarodéwki w obecnej epoce.

Przeciwko tej linii rewolucyjna, proletariacka linia komunizmu deklaruje: dyktatura robotnikow jest
jedyna alternatywa dla kapitalistycznej dyktatury, ktéra obecnie coraz bardziej przechodzi od starych
,demokratycznych” form do form faszystowskich. Dyktatura robotnikow jest jedyna gwarancja
przezwyciezenia faszyzmu, jedyna gwarancja zwyciestwa nad kapitalistyczng kontrrewolucjq i
nieograniczonym poddaristwem klasy robotniczej. Sciezka burzuazyjnej demokracji koriczy sie
faszyzmem. Nalezy stoczy¢ bitwy o dyktature robotnikdw nie jedynie po zwyciestwie faszyzmu, lecz
zanim faszyzm zwyciezy, w celu zapobiegniecia faszyzmu. Socjaldemokracja méwi: Najpierw
faszyzm, potem rewolucja. Lecz komunizm méwi: Rewolucja przed faszyzmem, w celu zapobiegniecia
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faszyzmu. Faszyzm nie jest nieunikniony. Faszyzm staje sie¢ nieunikniony jedynie wtedy, gdy klasa
robotnicza podaza linig reformizmu, zaufania do panstwa kapitalistycznego, odmowa zjednoczonego
frontu, a wiec pozwala przeciwnikowi ja bi¢. Jezeli klasa robotnicza podaza linig zjednoczonego
frontu, masowej walki, budowy partii komunistycznej i bojowych masowych organizacji w celu
ostatecznego zwyciestwa rewolucji i ustanowienia dyktatury robotnikdw, wtedy klasa robotnicza jest w
stanie pokona¢ i zniszczyC faszyzm i przejS¢ bezposrednio do porzadku socjalistycznego bez
kosztownego i wstydliwego epizodu faszystowskiego. To jest Sciezka walki z faszyzmem.

Podobnie, tam, gdzie faszystowska dyktatura tymczasowo zwyciezyta, jedyna $ciezka naprzod jest
porzucenie idei przywrocenia starej, ztudnej ,,demokracji”, ktéra jedynie przygotowala droge dla
faszyzmu, lecz dyktatura robotnikéw i ustanowienie rezimu sowieckiego. Niemiecka rewolucja
robotnicza nie jest jeszcze pokonana, pomimo iz jest tymczasowo w odwrocie od 1933 dzieki calej roli
odegranej przez socjaldemokracje. Przeciwnie, Niemcy sq blizej ostatecznego zwyciestwa
proletariackiej rewolucji niz jakikolwiek inny kraj Swiata kapitalistycznego. Fakt, ze niemieccy
robotnicy przechodza przez ekstremalne piekto faszyzmu, jest odzwierciedleniem faktu, ze ich ruch nie
jest bardziej zacofany, lecz wlasnie bardziej rozwiniety i blizszy rewoluciji.

Liberalowie i reformisci widzq jedynie powierzchowna peinie faszystowskiego zwyciestwa. Nie
rozumiejq dialektyki tego procesu. Widza zwyciestwo faszyzmu, lecz nie widzg strony negatywnej. Nie
widzg dezintegracji kapitalistycznej stabilnosci, ktdrg reprezentuje faszyzm. Nie widza, ze wiasnie
samo okruciefistwo kapitalistycznego ataku jest miarg rosngcego postepu rewolucji. Nie widza jak
wazne jest obnazenie linii reformizmu w rzeczywistej bitwie. Nie widza, Ze komunistyczna partia
Niemiec, posiadajaca ponad sto tysiecy cztonkdw aktywnych w warunkach ekstremalnego terroru, jest
w rzeczywistosci silniejsza niz kiedykolwiek wczesniej, blizsza zdobycia niekwestionowanego
przywodztwa wiekszoS$ci robotnikéw, blizsza zwyciestwa proletariackiej rewolucji.

Pesymisci i osoby matej wiary, ktérzy widzq przed soba dtugi okres faszystowskiej dyktatury i
niepokonanej reakcji nie rozumiejg calego charakteru obecnej epoki, ktorym jest zniszczenie
kapitalistycznej stabilnosci, w ktorym dziejq sie bardzo szybkie zmiany i w ktorym przed nami
znajdujq sie ogromne walki rewolucyjne.'

1 Przyp. Thum. Moze wydawac sie dziwne, zZe autor pisze o tym, ze niemiecka klasa robotnicza w latach trzydziestych
znajdowata sie najblizej rewolucji, oraz o tym, ze dialektyka faszyzmu doprowadzi do jego nieuniknionego upadku. W
konicu wiemy co sie wydarzyto — zamiast rewolucji w Niemczech powstala wojna §wiatowa. Rzeczywiscie w czasach
autora sytuacja mogla jeszcze potoczy¢ sie dwojako — w strone rewolucji i upadku faszyzmu lub w strone zachowania
faszyzmu i préby rozwigzania wewnetrznych sprzecznosci faszyzmu.

Pierwsza kwestia jest wiec — dlaczego niemiecka klasa robotnicza nie dokonala przewrotu, a wrecz przeciwnie, duza jej
czeS¢ wspierala rzad faszystowski w wojnie ze Zwigzkiem Radzieckim? Nie jestem ekspertem w tym temacie, ale
wedlig mojej wiedzy niemieccy nazisci po prostu zdolali zrobi¢ co$, czego autor nie przewidzial. Uzyciem terroru
zdotali rzeczywiscie sthumi¢ cala opozycje i alternatywne punkty widzenia. Uzyciem niczym niepohamowanej,
bezczelnej, wszechogarniajacej propagandy rzeczywiscie zdotali przekona¢ ogrom populacji o swoich absurdalnych
teoriach o tym, ze komunizm jest zydowskim spiskiem uknutym, by trzyma¢ rase panéw pod butem, o tym, ze
zachodnie imperia réwniez sq sterowane przez zZyddw oraz o koniecznosci wojny totalnej w celu wyzwolenia sie spod
zydowskiego jarzma.

Ale dlaczego wiec wewnetrzne sprzeczno$ci nie doprowadzily do domniemanie nieuniknionego upadku kapitalizmu?
Ot6z druga wojna $wiatowa tchneta nowe zycie w kapitalizm. Jak Dutt pisal sam na poczatku ksiazki — ,,dzi$ pala
pszenice i zboza, srodki utrzymania ludzkiego zycia. Jutro beda pali¢ zywe ludzkie istoty” — i rzeczywiscie palili. Dutt
wyjasnial w pierwszych rozdziatach, ze kapitalizm osiagnat etap chronicznej nadprodukcji, w ktérym dalszy rozwoj

226



Burzuazja marzy o tym, ze dzieki faszyzmowi dokona eksterminacji marksizmu, to znaczy
wyeliminuje niezalezne ruchy robotnicze i walke o socjalizm. To nie jest nowa proba. Sto lat temu
,wszystkie potegi starej Europy stworzyly Swiety sojusz, by dokona¢ egzorcyzmu nad widmem
komunizmu: papiez, car, Metternich i Guizot, francuscy radykatowie i niemieccy szpiedzy policyjni”.
Upadek 1848 zostat ogloszony upadkiem socjalizmu. Przez dekade po Komunie Paryskiej, na
podstawie trzydziestu tysiecy trupow, Thiers chwalit sie, Ze ,nie ustyszymy juz wiecej o socjaliZmie”.
W nastepnej dekadzie Bismarck probowat zadepta¢ marksizm w Niemczech uzywajac catej potegi
najsilniej zorganizowanej pruskiej policji i biurokratycznego systemu — lecz po dwunastu latach
zrozumial, ze nie da rady tego dokona¢. W dhugiej galerii lat duchy przesztosci, Cavaignac i Gallifet,
Thiers i Bismarck, Pobiedonoscew i Stotypin, Kornitow i Kolczak, kaci, rzeZnicy i straznicy wiezienni
rzadow burzuazyjnych, moga powita¢ widmowym szyderstwem nowych cztonkow swoich szeregow,
Hitlera, Goeringa i Goebbelsa, zajmujacych miejsce obok Horthy'ego, Cankowa, Dyera i Czang Kaj-
szeka.

Lecz stare proby byly dokonywane przeciwko nowemu, wcigz powstajagcemu ruchowi. Dzi$ préby
dokonywane sg przeciwko rozwinietemu ruchowi u szczycie swojej sity. Nie trzeba wyjasniac, ze i te
proby unicestwienia ruchu socjalistycznego skoncza sie porazka, jak kazda poprzednia préba.

,Gdziekolwiek ujawnia sie w mniej lub wiecej powaznym stopniu walka klasowa, jakiekolwiek
przybiera formy i w jakichkolwiek warunkach sie toczy, cztonkowie naszego stowarzyszenia staja,
rzecz jasna, w pierwszych szeregach. Gruntem, z ktérego ono wyrosto, jest samo nowoczesne
spoleczenstwo. Zaden rozlew krwi nie potrafi zniszczy¢ naszego stowarzyszenia. Aby go zniszczy¢,
rzady musialyby przede wszystkim zniszczy¢ despotyczne panowanie kapitatu nad praca - a wiec
zniweczy¢ warunek swego wlasnego pasozytniczego istnienia.”

(K. Marks, Wojna domowa we Francji)

Kwestig dzi$ nie jest nieunikniony przyszty upadek faszyzmu. Kwestig teraz jest predkos¢ z jaka
miedzynarodowa klasa robotnicza moze zgromadzi¢ swoje sily i odeprze¢ ofensywe, zanim rozwinie
sie ona dalej, zanim przerodzi sie ona w wojne Swiatowg i bezposredni atak na Zwigzek Radziecki.
Kwestig jest, czy miedzynarodowa klasa robotnicza zdota zapobiec ogromnym stratom i poSwieceniom
oraz jak szybko bedzie w stanie przeksztalci¢ obecng sytuacje w rewolucyjng ofensywe.

Sprawy, w obliczu ktorych stoi teraz Swiat, to bardzo powazne kwestie. Faszyzm w Niemczech
ukazuje dokad prowadzi kapitalistyczna cywilizacja, jezeli proletariacka rewolucja jest opdézniona.
Niemcy nie sq zacofanym krajem. Niemcy sa najbardziej rozwinietym, wysoce zorganizowanym
krajem kapitalistycznego Swiata. Sq wiec obrazem tego, do czego prowadzi przyszly rozwoj innych
krajow.

wytworczosci byt problemem, a cze$¢ populacji byla zbyteczna. Dzieki wojnie kapitalizm pozbyt sie zbytecznej
populacji, doprowadzit do zniszczenia Srodkéw wytworczosci, a nastepnie zdotal dostosowac sie do nowych warunkow
i przedluzy¢ swoje zycie. Ponowny kryzys podobnych gabarytéw moze nadejS¢ w niedalekiej przysztosci, czego
zwiastunem jest zjawisko ,,neomerkantylizmu” — imperialisci zamykaja swoje rynki, odcinaja wspélne zaleznosci,
przygotowujac sie do wojny handlowej. Wojna handlowa wzmozy konkurencje, doprowadzi do usprawnienia
produkcji, a wiec i ostatecznej nadprodukcji. Wzmozona rywalizacja imperialistyczna, zar6wno handlowa, jak i
militarna, otworzy bramy rewolucji socjalistycznej dwudziestego pierwszego wieku.
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Co ujawnit nam ten obraz przysztego rozwoju kapitalizmu? Barbarzynstwo i powr6t do ciemnych
wiekOw; systematyczne zniszczenie nauki i kultury; zakorzenienie katolicko-chrzescijanskiego, a
nawet przedchrzescijaniskiego obskurantyzmu; represje rasowe; systemy tortur; tendencje do
powstawania izolowanych, samowystarczalnych spoteczenistw w ciaglej wojnie ze soba. To jest typowy
kierunek najbardziej zaawansowanych krajow kapitalistycznych.

Marks i Engels dawno temu wykazali, ze postep kapitalizmu zakoniczy sie barbarzynstwem i
zepsuciem, jezeli klasa robotnicza nie pokona go w pore. Jeden szczebel po drugim, przez imperializm
i jego Swiatowe orgie brutalnosSci i destrukcji, przez rzez pierwszej wojny Swiatowej, a dzi$ przez
faszyzm, mozemy posmakowac poczatkow tego barbarzynstwa i zepsucia.

Nadszed} czas zakonczy¢ ten rozdziat ludzkiej historii, zanim bedziemy zmuszeni podazy¢ ta
Sciezka jeszcze dalej. Czas otworzy¢ nowy rozdzial, juz otwarty dla jednej szo6stej powierzchni Swiata.
Jedynie rewolucja klasy robotniczej moze ocali¢ ludzkos¢, moze zaprowadzi¢ ludzkos¢ dalej, moze
zorganizowac gigantyczne sity wytworcze, ktore sa nam juz dostepne.

Ruch robotniczy w pierwszym okresie powojennym nie by} jeszcze gotowy, by stana¢ na wysokosci
zadania poza Rosja. Zorganizowany ruch robotniczy byl wciaz przesigkniety reformistycznymi i
pacyfistycznymi zhudzeniami oraz korupcja wyzszych sfer ruchu. Faszyzm nie jest jedynie karg za te
stabo$ci; Faszyzm jest broniq, ktdrej historia uzywa dla oczyszczenia sie z tej stabosci. W ogniu
faszystowskiego terroru i w walce przeciwko faszyzmowi rewolucyjna klasa robotnicza organizuje
swoje szeregi, jest hartowana w boju i przygotowywana do ostatecznej walki; cala rewolucyjna klasa
robotnicza, w ten sposob hartuje sie i wzmacnia, by w przysztosci stanag¢ na wysokosci swojego
zadania, zdoby¢ i ocali¢ $wiat.

Nie wazne jak czarne piekla destrukcji i cierpienia bedziemy jeszcze musieli przejs¢, patrzymy w
przysztos¢ z pewnoScig zdobycia wiadzy, z potepieniem barbarzynstwa skazanego na porazke i
gnijacego pasozytniczego wroga klasowego i jego ostatniego, koslawego potomka — faszyzmu. Nasze
serca wypeknione sa Spiewem i pelng optymizmu pewnoscia wobec przysztosci.

,» BOj to bedzie ostatni,
Krwawy skonczy sie trud,
Gdy zwiqzek nasz bratni,

Ogarnie ludzki rod!”

228



Dodatek
Faszyzm i antyfaszyzm, czerwiec 1934 — marzec 1935

Warto dodac krotka notatke o rozwoju faszyzmu i antyfaszyzmu w drugiej potowie 1934 i poczatku
1935.

Niesamowitym rozwojem w tym okresie faszyzmu byly oznaki pierwszych etapéw powstajacego
kryzysu faszyzmu — i koniecznym akompaniamentem tego byto szybkie wzmozenie popedu ku wojnie.
Niesamowitym rozwinieciem w obozie opozycji by} postep zjednoczonego frontu klasy pracowniczej.
Poczatki faszystowskiego kryzysu znalazly swoje pierwsze wyrazenie w zastrzeleniu glownych
militarystycznych lideréow faszyzmu i wiekszosci oddzialéw szturmowych. Koncentracja wiadzy w
rekach sztabu gléwnego i bezposrednich lideréw kapitalu finansowego z Hitlerem jako symbolem
stawala sie coraz bardziej widoczna i dostrzegana przez wszystkich. To nie oznaczalo jednak
stabilizacji faszyzmu. Przeciwnie, to szto krok w krok z ciggle pogarszajaca sie sytuacjq gospodarczg i
rosngcym popedzie ku przygotowaniom wojennym i agresywnej polityce zagranicznej. Ten proces
znalazt swoje nastepne wyrazenie w desperackim fiasko mordestwa-zamachu stanu przeciwko
Dolfussowi 25 czerwca, w ekstremalnych wojennych napieciach pomiedzy Niemcami a Wtochami, w
mobilizacji wojskowej, w morderczym zamachu na Barthou i kréla Aleksandra w Marysilii w
pazdzierniku, w faszystowskiej ofensywie przeciwko Etiopii i w niemieckiej proklamacji poboru
powszechnego w marcu 1935. Wojenny aspekt faszyzmu, gdy jego sytuacja wewnetrzna sie pogarsza,
coraz bardziej i coraz otwarciej dominuje sytuacje w FEuropie. Wyscig zbrojen wszystkich
imperialistow przyspiesza. Dyplomatyczne negocjacje i przygotowywanie sojuszy przed przyszia
wojna idq pelng parg. To wszystko odzwierciedla coraz niebezpieczniejszq sytuacje kapitalizmu, gdzie
podazanie ku wojnie jest jedynym sposobem rozwigzania obecnych dylematéw. Faszyzm jest coraz
jawniej ukazany jako integralna czes¢ przygotowan do wojny.

Rosnacy masowy opor przeciwko faszyzmowi, przeciwko wojnie, rozwija sie pod powierzchnig w
krajach faszystowskich. Ten opor byt ostatnio najsilniejszy w krajach, ktore jeszcze nie zostaty podbite
przez faszyzm. Opor przeciwko faszyzmowi hamowat faszystowska ofensywe we Francji po lutowym
ataku poprzez site zjednoczonego frontu i upadek rzadu Doumergue w listopadzie oraz hamowat
ofensywe Mosleya w Brytanii, jak widzieliSmy w Olympia w czerwcu i w Hyde Parku 9 wrzesnia
1934, zaréwno jak i przez nominalne rozejscie sie Rothermere’a z Mosley’em.

Przede wszystkim okres ukazal sile rewolucyjnej zbrojnej walki hiszpanskich robotnikéw
przeciwko faszystowskiej ofensywie.

Z tego rozwoju wynika, ze cho¢ wyolbrzymianie wagi tych poszczegolnych wydarzen i fluktuacji w
dlugim i powaznym Swiatowym konflikcie byloby btedne, jasne jest, Ze w tym okresie nastapit wzrost
wewnetrznych trudnosci i sprzecznosci faszyzmu oraz przebudzenie i zgromadzenie zmasowanych sit
oporu przeciwko faszyzmowi. Jednocze$nie formy bezposredniego faszyzmu postepowaly w wielu
mniejszych krajach i proces faszyzacji rozwinat sie w ré6znym stopniu w krajach imperialistycznych.
Wraz z rozwojem sytuacji wojennej bitwa nabiera nowego tempa.
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Centralnym punktem tego procesu byly wydarzenia 30 czerwca w Niemczech, ktére zaznaczyty
punkt zwrotny miedzynarodowej wagi. Liderzy sit bojowych niemieckiego faszyzmu, gltowni liderzy
oddzialéw szturmowych, w ciagu pietnastu miesiecy od objecia wladzy przez faszyzm zostali
zastrzeleni przez glownego lidera niemieckiego faszyzmu — Hitlera — jako reprezentanta i agenta
wymogow niemieckiego kapitalu finansowego i jego glowne narzedzie — Reichswehre. Wiekszosc¢
oddzialéw szturmowych musiata zostac¢ zlikwidowana. Widzimy tutaj klasyczng demonstracje procesu
faszyzmu po dojsciu do wladzy — alienacja i rozczarowanie elementéw drobno burzuazyjnych i pét-
proletariackich, ktére staly sie narzedziami i frajerami kapitalu finansowego. Teraz wszystkie ich
aspiracje sa hamowane przez zaprzeczenie ,drugiej rewolucji”, zawezenie spotecznej bazy
faszystowskiego rezimu i coraz bardziej otwarta demonstracja prawdziwego charakteru faszyzmu jako
terrorystycznej dyktatury kapitatu finansowego. Podczas gdy nalezy ponownie ostrzec przed przesada
w kwestii tempa rozwoju i tempa wzrostu masowej opozycji, oczywiste jest, ze jeden lancuch taczy
fazy wyboréw fabrycznych wiosng 1934 r. z ich niekorzystnymi dla nazistéw wynikami, intensywna
kampanie przeciwko ,,krytykom i narzekaczom”, rzekomy ,,bunt” i jego krwawe sttumienie 30 czerwca
oraz wyniki plebiscytu w sierpniu, kiedy (po oswiadczeniu Goebbelsa w przededniu glosowania, ze
utrata choc¢by jednego glosu w poréwnaniu z poprzednim listopadem bytaby katastrofg) bezposrednie
glosy na ,,nie” wzrosty z 2,1 miliona w listopadzie 1933 r. do 4,3 miliona w sierpniu 1934 r. i osiagnety
Srednio 20 procent w gléwnych miastach przemystowych. Rownolegle do tego procesu stale pogarszata
sie sytuacja gospodarcza, gromadzil sie deficyt handlowy w miejscu bylej nadwyzki, znacznie
obnizono importy podstawowych surowcéw naturalnych oraz wzmozono organizacje na wojennej
bazie racjonowania i trudnosci (co jest odzwierciedlone w tonie przemowy Hitlera w Buckerbergu 30
wrze$nia 1934: ,Nigdy nie padniemy przed nimi na kolana”, ,,jesli dojdzie do najgorszego” itd.). Cala
nazistowska polityka staje sie coraz bardziej otwarcie skierowana ku intensywnym przygotowaniom do
wojny jako jedynej mozliwej drogi.

Z drugiej strony przyklady Niemiec i Austrii doprowadzily do ogdlnego przebudzenia klasy
pracowniczej i masowej opozycji przeciwko faszyzmowi we wszystkich krajach; to doprowadzito do
szybkiego rozwoju zjednoczonego frontu klasy pracowniczej i w szczeg6lnosci zjednoczonego frontu
partii socjalistycznych i komunistycznych przeciwko grozbie faszystowskiej wojny w wielu wiodacych
krajach. To rozszerzenie i rozwoj zjednoczonego frontu klasy pracowniczej jest najwazniejszym i
najbardziej obiecujagcym wydarzeniem 1934 roku. W tym rozwoju przewodzita klasa pracownicza
Francji. Umowa zjednoczonego frontu pomiedzy francuska partia socjalistyczng i francuska partig
komunistyczng zostala ostatecznie podpisana 27 czerwca 1934; Silny wplyw tego wspdlnego frontu
stymuluje i mobilizuje calg klase pracownica, szerzy pewnosc siebie i ducha walki i stat sie glownym
czynnikiem op6zniajagcym planowang szybka ofensywe faszyzmu we Francji podczas 1934. Wraz z
upadkiem gabinetu Doumergue-Tardieu w Listopadzie, wraz z polagczonymi zadaniami wszystkich sit
burzuazyjnych o antydemokratyczne zmiany w konstytucji i wraz z przygotowaniami faszystowskich
grup do ponownych ofensyw, zjednoczony front francuskiej klasy pracowniczej czekajq ciezkie proby
sit.

W tym samym czasie, w Austrii, lekcje z lutowych bitew stworzyly daleko idace zmiany w klasie
pracowniczej. Nielegalna partia komunistyczna urosta do skali partii masowej po wchionieciu

230



lewicowych socjaldemokratow i Schutzbund. Wiele organizacji wiodacych dzielnic robotniczych taczy
sie w jedna catosc.

Rewolucyjne socjalistyczne komitety, stworzone z bytych elementéw socjaldemokratycznych, ktére
pozniej stworzyly Zjednoczong Partie Socjalistyczna, zachowaty stare formy i kontakty z liderami na
emigracji i drugqa miedzynarodéwka, ale proklamowaly cel dyktatury proletariatu i potepily stare
,demokratyczne i reformistyczne iluzje” (,,faszystowska dyktatura w Austrii rozwiala wszelkie
demokratyczne i reformistyczne iluzje posréd robotnikéw” — list centralnego komitetu rewolucyjnych
socjalistow wiedenskich do Bauera i drugiej miedzynarodowki 20 maja 1934). W czerwcu ustanowiono
zjednoczony front pomiedzy partia komunistyczng, centralnym komitetem rewolucyjnych socjalistow
Austrii i komitetem wykonawczym Schutzbund, ze wsp6lnym manifestem ,rewolucyjnej dyktatury
klasy pracowniczej” i ,,zjednoczonej klasowej partii austriackiego proletariatu.”

Zjednoczony front socjalistycznych i komunistycznych partii zostat réwniez ustanowiony we
Wloszech, w Protektoracie Saary i w Hiszpanii. WSrod organizacji mtodziezowych wszystkich krajow
zjednoczony front byt jeszcze bardziej widoczny.

Z drugiej strony brytyjska partia pracy (Labour) i kilka innych socjaldemokratycznych partii:
skandynawska, holenderska, belgijska, szwajcarska i czechostowacka — aktywnie odmoéwity
uczestnictwa w zjednoczonym froncie i nawet uzywaly dyscyplinarnych metod zapobiegania jego
stworzenia. W pazdzierniku 1934 roku Komintern zaproponowatl drugiej miedzynarodéwce wspolne
dzialanie we wspieraniu robotnikow hiszpanskich. Odbylo sie spotkanie, na ktérym reprezentanci
drugiej miedzynarodowki, Vandervelde i Adler, podczas gdy deklarowali, zZe nie mogq zgodzi¢ sie na
jakakolwiek natychmiastowq wspolng akcje, zgodzili sie kontynuowa¢ negocjacje w celu uzgodnienia
wspoOlnej akcji podobnej do tej we Francji. Za to brytyjska partia pracy, ktéra stanowi najwieksza czes¢
drugiej miedzynarodowki, i ktéra niedawno, na swojej konferencji w Southport, zaakceptowata
drakonskie decyzje przeciwko jakiejkolwiek formie zjednoczonego frontu, ani nawet ,luZznego
powigzania” z komunizmem, wyrazila silng dezaprobate dla jakichkolwiek negocjacji. W tym samym
czasie hiszpanska partia socjalistyczna réwniez czes¢ drugiej miedzynarodéwki nie tylko osiagnela
zjednoczony front z partig komunistyczng, ale i brala udzial w zbrojnej wojnie domowej pod sloganem
dyktatury proletariatu.

Ten ekstremalny i rozszerzajacy sie podzial i separacja polityki pomiedzy partiami drugiej
miedzynarodowki jest symptomem powaznego procesu zmiany wsrod socjaldemokratycznych
robotnikow pod wplywem lekcji wynikajacych z faszyzmu. Dalszy rozwdj tej sytuacji w
miedzynarodowym ruchu robotniczym jest sprawa najwyzszej wagi.

Hiszpanska masowa walka rewolucyjna, ktéra w pazdzierniku 1934 roku osiagneta stadium
otwartej wojny domowej przeciwko faszystowskiej ofensywie potaczonych reakcyjnych sit
duchowienstwa, armii, wiascicieli ziemskich i burzuazji, a w prowincji Asturias dosiegnela stworzenia
sowietow, niezmiernie wzmogla caly miedzynarodowy ruch robotniczy, nawet bardziej niz lutowe
bitwy w Wiedniu. Walka w Hiszpanii odznaczy!a sie znacznie wiekszym stopniem masowego udziatu i
jednos$ci, zaréwno, jak i $wiadomosci celéw rewolucyjnych, pomimo iz nie osiagnela warunkow
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organizacji i przywodztwa potrzebnego do ostatecznego zwyciestwa. Stworzenie sowieckiego rezimu
w Asturias i przedluzony uparty opor przeciwko wszystkim sitom hiszpanskiego rzadu osiagnely
poziom walki rewolucyjnej niezrownany w zachodniej Europie od czasu wegierskiej i bawarskiej
sowieckiej republiki w 1919. Lekcja, ktéra wyciagneli reformisci, jest dokladng odwrotnoscia
rzeczywisto$ci; przedtuzony opér robotnikdw w Asturias, ktorzy sami stawili czota wszystkim sitom
hiszpaniskiego rzadu i jego poborow afrykanskich, w wystarczajacy sposéb udowodnil, ze jezeli
robotnicy innych gléwnych regionoéw, zwlaszcza Katalonii, Andaluzji i Madrytu walczyliby
réwnoczesnie, z réwng upartoscia i dowddztwem, sowiecka Hiszpania juz bylaby zabezpieczona.
Hiszpanska walka rewolucyjna pod koniec 1934 roku wskazuje przysztos¢ Europy.

Lecz najciezsze walki sq nadal przed nami. W obliczu obecnej sytuacji miedzynarodowej rosnacych
trudnos$ci, desperacji i dyskredytacji faszyzmu, ostabienia jego masowej bazy w krajach, w ktérych
zdobyt wiladze i zgromadzenia sie masowych sit oporu w krajach, gdzie jeszcze nie zdobyt wladzy,
nowe iluzje zaczely szerzyC sie w liberalnych i socjaldemokratycznych kregach — iluzje odwrotu
faszyzmu. Mawia sie, ze faszyzm osiggnat juz swodj zenit i bedzie tylko stabnal, ze najwieksze
zagrozenie faszyzmu juz minelo. Ekstremalny pesymistyczny defetyzm przez ostanie poitora roku
zostal zastapiony przez nie mniej bezpodstawne i iluzoryczne optymistyczne samozadowolenie. Rok
temu wszystkie przepowiednie mowily o ,epoce faszyzmu” trwajacej dekady. Dzi$ Citrine moze
zadeklarowac, ze ,,dyktatura we wszystkich krajach osiagneta juz swdj szczyt; niemiecki rezim zdawat
sie osiagnac stabilnos¢, ale nawet tam z pewnoscia stopniowo nadejdzie zmiana i demokratyczne prawa
ludu z pewnoScia zostang ustanowione” (przemowa na konferencji Miedzynarodowej Federacji
Pracownikéw Przemystu Odziezowego, sierpien 1934)

Podstawa tego pogladu pewnych sekcji socjaldemokratycznych lideréw bez watpienia jest wiara w
to, ze faszyzm, w obliczu rosnacych wewnetrznych trudnosci i masowego niezadowolenia, by¢ moze
zwrdci sie do socjaldemokracji o pomoc, oraz ze odnowiona sfera legalnej dzialalnosci otworzy sie na
przywodztwo socjaldemokratow i zwigzkow zawodowych wewnatrz faszyzmu (tak, jak juz niegdy$
twierdzili niemieccy socjaldemokraci w pierwszej fazie rzadéw Hitlera przed glosowaniem 17 maja i
zalotami biurokracji zwigzkéw zawodowych do nazistow). Nie brakuje oznak takiej mozliwosci.
Dobrze poinformowany korespondent Manchester Guardian (zawsze w bliskim kontakcie z kregami
socjaldemokratéw) informowat w sierpniu, ze Hitler, w obliczu porazki frontu pracy i nazistowskich
komorek w fabrykach w uzyskaniu wsparcia robotnikéw, zaproponowat bylym socjaldemokratycznym
liderom stworzenie ,,apolitycznych zwiazkéw zawodowych”; propozycja zostatla przekazana do Pragi i
»Wels byl przychylny dalszym negocjacjom” (nastepujagca odmowa wydana przez Welsa,
spowodowana tym, ze Wels nie spotkat sie osobiscie z zadnym reprezentantem Hitlera — reprezentant
byl w rzeczywistoSci socjaldemokrata — nie zaprzecza esencji raportu Manchester Guardian).
Podobnie, mozna odnotowac sugestie Bauer’a podczas sierpniowych walk, ze klerykalno-faszystowski
rzad Schuschnigga moze poszerzy¢ swoja baze w lewo poprzez ,porozumienie z klasa robotnicza”.
Réwnoczesnie we Wloszech Mussolini zaproponowat kolaboracje byltym liderom socjalistycznym,
Caldarze i Schiavi, a nawet zaproponowal pozwolenie na wydawanie socjalistycznego dziennika w
Mediolanie. To jedyne do tej pory znaki; ale istnieje mozliwosc¢, ze problemy faszyzmu moga zmienic
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sie w kolaboracje sekcji socjaldemokratow i starych liderow zwiazkow zawodowych (tak, jak miato to
miejsce w Hiszpanii De Rivery, w Polsce Pilsudskiego, w faszyzmie bulgarskim, itd.).

Nadzieje sekcji starych lideréw socjaldemokracji nie maja jednak zadnego zwiazku z rzeczywistym
procesem transformacji, ktory juz dzieje sie w gléwnych szeregach socjaldemokratycznych
robotnikéw, ani z szybkim wzrostem gotowosci bojowej i jednosci robotnikéw.

Zadne urojenie nie jest bardziej niebezpieczne niz to, ze faszyzm moze dokona¢ odwrotu bez
decydujacej walki; ze faszyzm moze by¢ ostatecznie pokonany bez rewolucji klasy pracowniczej i
ustanowienia dyktatury klasy pracowniczej. Rownie wazna jest walka z urojeniem koniecznosci
faszyzmu lub koniecznosci dhlugoterminowej wladzy faszyzmu w krajach, w ktérych zdobyt wiadze —
réwnie konieczna jest walka z urojeniem, ze tymczasowa fluktuacja moze oznacza¢ odwr6t lub
catkowity zanik faszyzmu bez decydujacej walki rewolucyjnej w krajach, gdzie faszyzm jeszcze nie
zdobyl wladzy. Przeciwnie — im wieksze sg trudnosci faszyzmu, tym bardziej desperacka i
bezwzgledna bedzie jego walka o istnienie. Zgromadzenie klasy pracowniczej w zjednoczony front nie
oznacza zwyciestwa nad faszyzmem; oznacza jedynie zgromadzenie sit do walki z faszyzmem i
ostatecznej walki rewolucyjnej.

W szczegblnosci postep ku wojnie w bliskiej jednosci z popedem ku faszystowskim formom
organizacji i przygotowaniu do wojny w kazdym kraju staja sie coraz bardziej dominujacym
charakterem obecnego etapu.

Glownym obecnym zadaniem jest zbudowanie jak najszerszego zjednoczonego frontu przeciwko
faszyzmowi i wojnie. Powszechne antyfaszystowskie i antywojenne nastroje istniejg we wszystkich
krajach. Lecz podstawowq potrzebg jest organizacja. Opér przed zjednoczonym frontem musi zosta¢
pokonany. Zadne osobne i sekciarskie priorytety nie mogg stana¢ na drodze zjednoczonego frontu.
Zjednoczony front otwarty dla wszystkich ludzi klas pracownicych, ktory wcigga do siebie masy
drobnej burzuazji i elementéw niezorganizowanych i na tej podstawie tworzy szeroki antyfaszystowski
ludowy front, musi by¢ zbudowany w kazdym kraju. Tylko najszerszy mozliwy front jest w stanie
pokona¢ faszyzm. Zwyciestwo w walce jest konieczne, by zrozumiel rzeczywisty charakter
problemdw, ostateczng potrzebe rewolucyjnej alternatywy, ktéra jako jedyna moze pokona¢ faszyzm i
wojne dzieki zwyciestwu socjalistycznej rewolucji.
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