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Mojej mamie — mam nadzieje, ze kiedyS bede moglt ci powiedziec¢, jak
wielki wplyw mialas na powstanie tej broszury; oraz ze twoj umyst bedzie
wowczas na tyle otwarty, ze jeSli przeczytasz ten tekst, nie odbierzesz go
jako atak osobisty, a raczej pomoze ci on lepiej zrozumie¢ warunki, w
ktorych przyszto ci istnieC i role, ktorg przybratas, postepujac w sposob,
ktory uwazatas za najlepszy dla siebie i swojej rodziny; oraz jak pehienie
tej roli dalej ksztaltowato twoje przekonania, ambicje i obawy.
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Wstep

Celem napisania tej broszury jest dokladne wyjasnienie tego, czym drobna
burzuazja jest, jakie sq jej polityczne i gospodarcze interesy, jakie sg
schematy jej dzialania, jaki jest stosunek drobnej burzuazji wobec wiekszej
burzuazji, proletariatu i vice versa.

Celem tego materialu jest zrozumieC czym jest drobna burzuazja, oraz
mechanizmy i schematy rzadzace nig. Chociaz bede postugiwat sie
przyktadami dzisiejszej Polski oraz ogétem Swiata dzisiejszego, celem tego
materiatu nie jest doglebna analiza drobnej burzuazji w obecnym polskim
spoteczenstwie, a raczej jej ogolnej pozycji i roli jako historycznie
powstatej klasy.

Do stworzenia tego materiatu popchnely mnie dwa bledne zrozumienia, z
ktorymi najczesciej sie spotykam. Te bledne zrozumienia najczesciej
pochodza z zewnatrz ruchu socjalistycznego: to znaczy, przeciwnicy ruchu
socjalistycznego uzywajg btednego zrozumienia celéw socjalistow wobec
drobnej burzuazji, aby krytykowac socjalistow. Ale nie jest to zupeiie
bezpodstawne, gdyz wewnatrz ruchu socjalistycznego istnieja ludzie
posiadajgcy catkowicie bledne zrozumienie drobnej burzuazji, a wiec i
catkowicie bledne zrozumienie tego, jak nalezy sie ustosunkowac do tej
klasy spotecznej.

Pierwsze z tych blednych zrozumien mozna przedstawic nastepujaco: ,,Pani
Jadzia prowadzi malutki sklepik osiedlowy od dwudziestu lat i dorobita sie
skromnego mieszkania. A wy komuchy widzicie ja po prostu jako
kapitalistke i chcielibyScie zabra¢ wszystkie owoce jej ciezkiej pracy, a
moze nawet chcielibysScie ja zamordowac!”

Przyklad moze dosC ekstremalny, ale prawda jest, ze sa wsrod lewicy
ludzie, ktorzy upraszczaja sprawe, widza kazdego witasciciela matego i
Sredniego biznesu jako takich samych wrogow, jak wielka burzuazje.
Takiego drobnego wiasciciela chcieliby jak najszybciej wywlaszczy¢ albo
gorzej i przeprowadzi¢ program ekstremalnie szybkiego i glebokiego
zrownania spoleczenstwa. Takie podejscie jest niesocjalistyczne i
reprezentuje ultralewicowa dewiacje.



Drugie z tych blednych zrozumien polega na utozsamianiu drobnej
burzuazji z klasa pracowniczag. W koncu wiasciciele matych i srednich
biznesow pracuja, czesto pracujq ciezko i majq wiecej stresu niz prosci
pracownicy, a za to czesto wcale nie maja gwarancji wysokiego
wynagrodzenia; wrecz przeciwnie, zamiast statej placy borykaja sie z
ryzykiem bankructwa, gdyz nie maja szans konkurowac z gigantycznymi
korporacjami.

A wiec sytuacja pracownika i wlasciciela drobnego biznesu jest podobna —
obydwoje zyja w niepewnej sytuacji, nie majg wielkich majatkow i moga
znalez¢ wspolnego wroga posréd wielkich kapitalistow i wielkich
korporacji.

Takie postawienie znaku roéwnosci pomiedzy wszystkimi ludZmi
pracujacymi, pomiedzy pracownikami a wiaScicielami matych i Srednich
biznesow jest nie tylko bledne, ale i bardzo niebezpieczne. W koncu sg to
rozne klasy spoteczne — majq inne interesy i inne metody osiggania swoich
celow. Moze istnie¢ tymczasowa zbieznos¢ krotkoterminowych interesow,
ale ostatecznie proletariat walczy o swoje interesy, a drobna burzuazja o
swoje. Rownanie pracownikow i drobnej burzuazji jako po prostu populacji
pracujacej jest podejsciem niesocjalistycznym i reprezentuje prawicowg
dewiacje.

Jakie jest zatem prawdziwie socjalistyczne podejscie wobec klasy drobnej
burzuazji? Aby to zrozumie¢, najpierw musimy wyjasni¢ wiele kwestii
podstawowych.



1. Czym jest drobna burzuazja?

Zanim sprobujemy okresli¢, jakie jest prawidlowe proletariackie
stanowisko wobec drobnej burzuazji, musimy odpowiedzie¢ na wiele
bardziej podstawowych kwestii. Przede wszystkim musimy okresli¢, czym
w zasadzie drobna burzuazja jest.



1. Jak rozrdzniac klasy spoteczne?

Aby zrozumieC czym jest drobna burzuazja, trzeba najpierw zrozumiec,
czym sa klasy spoteczne. W dzisiejszych czasach dominujgca ideologia
kapitalistyczna jednoczesnie moéwi nam, ze klasy spoleczne — w
tradycyjnym sensie tego stowa — zostaly zniesione. To znaczy, ze kazdy ma
dziS rowne szanse, kazdy jest rowny wobec prawa, dzieki istnieniu
demokracji kazdy moze mie¢ wplyw na kierunek panstwa i gospodarki.
Zanikl wiec sztywny podzial znany z dawnych wiekéw, w ktorym
uprzywilejowana kasta feudatoéw posiadata monopol na decyzje polityczne,
a spoteczenstwo bylo podzielone na chtopow, rzemieslnikow, mieszczan,
rycerzy i kazdy cztowiek byl przypisany do jednej grupy zazwyczaj na cate
zycie od urodzenia az do Smierci. Obalony zostal rowniez podzial na
robotnikow, chlopéw i uprzywilejowang biurokracje, znany z czasow
rewizjonistycznej, socjalfaszystowskiej PRLowskiej dyktatury. A wiec w
efekcie mamy spoteczenstwo bezklasowe.

Jednoczes$nie, pomimo tej calej gadaniny o roéwnoSci wobec prawa,
rownosci szans i tak dalej, czesto uzywa sie jednak stowa ,,klasa”. Méwimy
o klasie wyzszej, nizszej i sredniej. MOwiac o tym zazwyczaj patrzymy na
wysokos¢ zarobku. No i rzeczywiscie nie jest to zupelnie bezsensowne.
Przeciez jeSli mamy wiekszy zarobek, mozemy sobie pozwoli¢ na wiekszy
luksus. Czy jesteSmy rowni wobec prawa? Teoretycznie tak, ale majac
wiecej pieniedzy mamy dostep do lepszych prawnikow. Czy mozemy mie¢
rowny wplyw na polityke? Teoretycznie kazdy moze zalozyC partie, ale
cztowiek bogaty nie dos¢, ze nie musi codziennie szuka¢ zarobku w celu
przezycia, a wiec moze poswieci¢ wiecej czasu na polityke — moze rowniez
legalnie fundowac partie, albo nielegalnie kupowac politykdw. Teoretycznie
kazdy moze mie¢ réowny wplyw na gospodarke, kazdy moze zalozyc
dzialalnos¢ i konkurowac¢ na rynku, kazdy moze posiada¢ wlasnos¢ — ale
bogatemu latwiej jest zalozy¢ nowa dziatalnos¢, albo kupic istniejaca.
Bogaty moze tez kupi¢ warstwe kierownikow, ktorzy beda sterowali
biznesem za niego.

Dodatkowo tatwo rowniez dostrzec, ze te podziaty klasowe, tak samo jak w
dawnych czasach feudalnych, tworza mniej lub bardziej zamkniete kasty —
a powodem tego jest prawo dziedziczenia. To znaczy — faktycznie istnieje



mozliwos¢, ze czlowiek urodzony w biednej rodzinie ciezka pracq i
bystrym umystem zdola sie dorobi¢ majatku. Ale jego dzieci? Czy beda
musialy wlozy¢ takq samgq ciezkq prace w zdobycie majatku? Nie — one juz
rodza sie w bogactwie.

Takze widzimy, zZe w dzisiejszym spoteczenstwie rzeczywiscie istniejg
klasy spoteczne. Tylko czy rzeczywiscie mozna mierzyC¢ je za pomoca
wysokosci zarobku lub wartosci posiadanego majatku?

Zastanowmy sie: wezmy na przyklad matego wytworce wedlin. Czlowiek
ten zatrudnia mniej niz 10 oséb. Oprdocz tego, ze zainwestowal wkiad
wilasny w swojg dziatalno$¢ i ponosi ryzyko jego straty, oprécz tego, ze
musi martwiC sie znajdywaniem nabywcow swojego towaru, oprocz tego,
ze martwi sie calym procesem produkcji oraz zatrudnianiem, oprocz tego,
ze martwi sie on konkurencjg, musi on réwniez sam pracowac przy
produkcji.

Maty producent sam decyduje o tym, w jaki sposob ma przebiegac
produkcja i sam decyduje kiedy i jak pracuje.

Maty producent jest zainteresowany rozwinieciem swojego biznesu,
zwiekszeniem produkcji, zatrudnieniem wiekszej iloSci osdéb. Jest tez
zainteresowany minimalizacja kosztow. Chociaz zalezy mu na
pracownikach, woli uzy¢ zarobionych pieniedzy, by rozwijac biznes, a nie
by podnies¢ im pensje.

Maty producent, po odliczeniu wszystkich kosztow i podatkow, zarabia 4-5
tysiecy zlotych, z czego czesC¢ chce przeznaczy¢ na dalszy rozwdj
dziatalnosci.

Wezmy teraz na przyklad robotnika przemystowego pracujacego w wielkiej
firmie zajmujacej sie produkcja wedlin. Robotnik nie inwestuje wkladu w
swojq dzialalnosc i nie ponosi ryzyka straty, nie musi szuka¢ nabywcow dla
tego, co produkuje i nikogo nie zatrudnia. Jedynie zajmuje sie sama
produkcja.

Robotnik nie decyduje o tym, w jaki sposéb ma przebiega¢ produkcja i jest
poddawany Scistej dyscyplinie pod wzgledem tego kiedy i jak pracuje.



Robotnik jest zainteresowany przede wszystkim podniesieniem pensji i
poprawa warunkéw pracy oraz awansem na bardziej kierownicze
stanowisko.

Robotnik na reke zarabia okoto czterech tysiecy zlotych i cala suma zostaje
mu w kieszeni.

A wiec widzimy, ze maly producent i robotnik, pomimo iz moga zarabia¢
podobne sumy, majg zupelnie odmienne zmartwienia i aspiracje. Robotnik
ma zmartwienia i aspiracje typowe pracownika, podczas gdy maly
wiasciciel ma zmartwienia i aspiracje typowe dla wiasciciela srodkow
produkcji i czlowieka zatrudniajgcego prace najemna. Takze wysokoS¢
zarobku i oszczednosci nie jest w stanie odda¢ zawitych szczegotow ich
pozycji klasowej. Wysokos¢ zarobku i oszczednoSci nie potrafi rowniez
odda¢ innych zawitosci — takich jak to, Ze postawiony na wysokim
stanowisku pracownik w wielkiej firmie moze zarabia¢ wiecej niz maty
producent i pomimo bycia pracownikiem najemnym, jego zmartwienia i
aspiracje roéznig sie zaro6wno od zmartwien robotnikow i malych
wiascicieli.

Ich pozycja klasowa nie jest wiec okreSlana przez wysokos$¢ zarobku, a
raczej przez ich stosunek do srodkéw produkcji — to znaczy przez role jaka
pelia w produkcji. Nie jest to tylko rola, jaka pelnig w produkcji wewnatrz
pojedynczego miejsca pracy, a raczej rola, jaka pelnia w caloksztalcie
spotecznej produkcji.

Patrzac w ten sposéb w dzisiejszym spoleczenstwie mozemy wyrozni¢ dwie
wielkie klasy spoteczne. Jedna z nich jest szeroko pojeta klasa pracownicza,
ktorej wyrozniajacq cechq jest to, ze nie posiada ona kapitatu, nie posiada
srodkéw produkcji. Pracownik nie polega na wlasnym kapitale aby przezyc¢
— pracownik musi znalez¢ wiasciciela srodkow produkcji, ktéry zatrudni go
za pensje. Historycznie te klase spoteczng nazywamy proletariatem.

Drugq z nich jest szeroko pojeta klasa kapitalistow, ktérej wyrdzniajaca
cechg jest to, Ze posiada ona kapital, posiada srodki produkcji. Kapitalista,
aby przezy¢, polega na wiasnym kapitale i musi znaleZ¢ pracownikow i w



postaci pensji kupi¢ ich site robocza, aby ci obstugiwali jego kapitat i
produkowali dla niego towary. Historycznie te klase spoteczng nazywamy
burzuazja.

Lecz to nie wystarczy, aby zrozumieC caloSC¢ spoteczenstwa. Nie mozna
zakwalifikowa¢ drobnego producenta wedlin, wilaSciciela wielu fabryk,
udzialowca wielu korporacji i najbogatszej garstki ludzi na Swiecie w jednej
kategorii. Pomimo iz wszyscy mogq byC wiascicielami kapitalu ich
zmartwienia i ambicje, chociaz majq wspolne Zrodlo, sg zupelnie inne. Aby
dokona¢ klasowej analizy spoleczenstwa nie mozemy jedynie podzieli¢
ludzi na posiadajagcych i nieposiadajacych, gdyz zarowno grupa
posiadajacych, jak i nieposiadajgcych, zawiera bardzo wiele sprzecznosci.
Takze musimy dokona¢ glebszej analizy skupiajac sie na roli, jaka
poszczegOlne ugrupowania pelnia w spolecznym procesie produkciji,
zarowno, jak i historii rozwoju tychze ugrupowan.



2. Drobna burzuazja a wielka burzuazja

Skoro ustaliliSmy juz krotko co przede wszystkim dzieli proletariat od
burzuazji, skupmy sie teraz na tym, co dzieli drobng burzuazje od duzej
burzuazji. Zacznijmy od krotkiego historycznego zarysu dziejow burzuazji.

Poczatkdw znanej nam dzi$ burzuazji mozemy dopatrywac sie w juz w
dwunastym wieku. Stowo burzuazja pochodzi z francuskiego i oznacza po
prostu ,,mieszczanstwo”. Feudalne spoteczenstwo dzielito sie na feudalnych
arystokratow, duchownych, na chtopéw panszczyznianych i wolnych, oraz
mieszczanstwo. Mieszczanstwo skladato sie z ludzi, ktorzy nie byli ani
chlopami, ani arystokratami. Byli to handlarze i rzemieSlnicy, poOzniej
rowniez prawnicy, lekarze, r6znego rodzaju intelektualisci. W wielu krajach
Europy uzyskali oni pewien stopien samorzadnosci w miastach i budowali
ekonomie osobng od ekonomii feudalno-panszczyznianej.

Bede tu mowit przede wszystkim o zachodniej Europie, poniewaz to tam
rozwinela sie burzuazja w nowoczesnym tego stowa znaczeniu i to tam
powstat kapitalizm. O rozwoju burzuazji i drobnej burzuazji w Polsce
powiem nieco pézniej.

Dlaczego poczatkow burzuazji szukamy w sredniowieczu, a nie na przyktad
w starozytnym Rzymie? W starozytnym Rzymie oczywiscie istniaty miasta,
istnieli i rzemieSlnicy i handlarze. Istniala mozliwos$¢, ze burzuazja sie
wyksztaltuje — ale miedzy dzisiejszg burzuazjg a Rzymskimi handlarzami i
rzemieSlnikami nie ma nieprzerwanej linii, ktora by je laczyla, gdyz Rzym
upad} i powstale potem spoteczenstwo feudalne znacznie ré6znito sie od
rzymskiego imperium. Za to pomiedzy tymi dwunastowiecznymi kupcami i
rzemieSlnikami istnieje nieprzerwana linia rozwoju az do dzisiejszej
burzuazji.

Przez wieki burzuazja przepychala sie z arystokratami, usitujac uzyskac jak
najwiecej praw i wylacznosc na sprawowanie wladzy w miastach. Czasami
autonomie miasta mogly wykupiC, poprzez ptacenie danin i podatkow
feudalom. Czasem, gdy miasta zyskiwaly znaczenie gospodarcze, udawato
sie wynegocjowaC odpowiednie warunki. Czasem miasta buntowaly sie,
zadajac otrzymania praw. Zachodnioeuropejska burzuazja powoli
zdobywata monopol na wladze w duzych miastach.



Rozwdj  handlu  doprowadzit do  koniecznoSci  bezpiecznego
przechowywania pieniedzy i przekazywania ich pomiedzy miastami, co
doprowadzitlo do powstania bankowosci. Odkrycia morskie i ekspansja
kolonialna doprowadzila do powstania wielkich rodzin kupieckich. W
miastach takich jak Wenecja powstaly nawet republiki kupieckie, bedace
prekursorami panstw burzuazyjnych — lecz w takich miastach rzadzila
bardzo waska warstwa kupcow-oligarchow i nie byly to jeszcze typowe
panstwa burzuazyjne. W ten sposob burzuazja przejmowata kontrole nad
handlem i tworzyla finansowe instytucje.

Manufaktury zaczely wypiera¢ rzemiosto. Rzemie$lnicy Sredniowieczni
zazwyczaj pracowali od poczatku do konca nad danym produktem. Lecz,
gdy rosta populacja miast i gdy rosty powigzania i komunikacja pomiedzy
miastami, postepowal stopien podziatlu pracy pomiedzy rzemieSlnikami i
pomiedzy miastami, sprawiajqc, ze dana osoba, lub nawet dane miasto brato
udziat tylko w konkretnym etapie tworzenia danego produktu. Rosngca
skala handlu sprawiala, ze powstawal popyt, ktérego stara produkcja
rzemieslnicza nie byla w stanie zaspokoi¢. Burzuazja, ktora gromadzita
majatki z handlu, byla w stanie inwestowac duze sumy, by tworzy¢ duze
manufaktury i oplaca¢ duza ilos¢ pracownikow. Rozwdj technologii
sprawial, ze poszczegoOlne prace byly coraz latwiejsze do wykonania. To
wszystko sprawito, ze produkcja opierajgca sie na gromadzeniu wielu ludzi
w jednym miejscu, aby wykonywali oni proste i powtarzalne zadania,
zaczeta wypiera¢ rzemiosto. Wilasciciele tych manufaktur, ktérzy nalezeli
do klasy burzuazji, w ten sposob przejmowali kontrole nad produkcja.

Rosnaca w site burzuazja bezposrednio podwazyta wiadze arystokracji. Pod
dowddztwem burzuazji Holenderskie prowincje zbuntowaty sie i wszczely
wojne o niepodlegtos¢ przeciwko Hiszpanii. W efekcie zwycieskiej wojny
powstato pierwsze panstwo burzuazyjne — chociaz pozostatosci feudalizmu
pozostaly, to burzuazja rzeczywiscie dzierzyla wiladze panstwowa.
Niedlugo potem dolaczyla angielska burzuazja. Burzuazja buntowala sie
przeciwko krolowi, doprowadzajgc do wojny domowej i serii konfliktow,
ktora zakonczyla sie przeksztalceniem ustroju w monarchie konstytucyjna,
a wiec wladza panstwowa przeszta w rece burzuazji, ktéra nadal jednak
dokonywata wielu kompromisow z arystokracja. Kolejnym takim
wydarzeniem, ktore wstrzasnelo catg Europg, byla rewolucja Francuska,



ktora bardzo radykalnie probowala ukroci¢ wiladze arystokratow, a
nastepnie zredefiniowato Europe usitujgc obali¢ wtadze monarchii innych
krajow. Chociaz we Francji i wielu innych krajach przywrocono monarchie,
wiadza arystokratow nie byla juz taka sama, jak wczesniej. W ten sposob i
za pomocg wielu innych burzuazyjno-demokratycznych rewolucji
burzuazja przejmowata kontrole nad calymi panstwami.

Wraz z rozwojem miast rozwijala sie warstwa intelektualistow, w tym
prawnikow, ekonoméw i filozofow, ktorzy odegrali wielka rola w
stworzeniu ideologii burzuazyjnej. Ideologia burzuazji byla ciosem dla
ideologii feudalnej — ideologia feudalna nadawata specjalne prawa i
przywileje arystokratycznym rodom, a ideologia burzuazyjna uwazala, ze
kazdy jest rowny wobec prawa; ideologia feudalna uwazala, ze krol i
arystokraci majg mie¢ kontrole nad ziemiq i jej bogactwami, gdyz tak
zadecydowal bog, a ideologia burzuazyjna uwazala, ze kazdy czlowiek
moze naby¢ ziemie, Zrodla surowcow itp. jako wlasnos¢ prywatna, gdyz w
ten sposOb sprawi on, ze ta ziemia, czy surowce beda uzyteczne dla
wszystkich. Ekonomia feudalna zadowolona byla wyzyskiem chlopéw i
drobng produkcjg, podczas gdy ekonomia burzuazyjna zakladala ciggle
usprawnianie produkcji i sprzedaz towarow na wolnym rynku. Chec
usprawniania produkcji zaowocowala rowniez uwolnieniem nauki z
okowéw religijnych i feudalnych przesadéw. W ten sposob burzuazja
opanowata ideologie i nauke.

Liberalizm doprowadzit tez do wuwolnienia chlopow spod wiladzy
arystokratow. Chilopi, czesto ubodzy, udawali sie do miast, by znalezc¢
zarobek i stawali sie taniq silq robocza, pozwalajacg rosng¢ burzuazyjnym
fabrykom.

W ten sposéb ksztalttowala sie i rosta w site burzuazja i powstal obraz
burzuazyjny, ktory jest nam znajomy. To znaczy powstali przedsiebiorcy,
zatrudniajagcy pracownikow, powstaly umowy o prace, powstaty instytucje
finansowe i tak dalej.

Lecz na tym etapie nawet najbogatsza burzuazja byta wedlug dzisiejszych
standardow raczej burzuazja drobng. Byla to burzuazja, ktora dopiero
odkrywata, co potrafi. Na poczatku 19 wieku burzuj by} typowym obrazem
cztowieka w cylindrze, ktory bierze bardzo czynny udziat w produkcji. Co



prawda, nie trudzi sie on pracg fizyczna, jak robotnik, ale bardzo osobiscie
doglada on produkcji i dobija on interesow.

Rozwo6j 19 wieku jest rozwojem wielkiego przemyshu. Jest epoka
konkurencji. Jest epokga wygranych i przegranych. Male przedsiebiorstwa
byly wypierane przez wieksze, przez co te wielkie, stawaly sie jeszcze
wieksze. Male przedsiebiorstwa upadaly podczas kryzysow, a wielkie
przedsiebiorstwa zapelnialy te luki. Przedsiebiorstwa taczyly sie w wieksze
przedsiebiorstwa, by mie¢ wiekszq site na rynku i skupowaly mniejsze
przedsiebiorstwa. Zaczely powstawac gigantyczne przedsiebiorstwa, cate
konglomeraty, calte sieci produkcji, cate tancuchy dostaw skoncentrowane w
prywatnych rekach jednego czlowieka lub garstki ludzi. I w ten sposob
zaczela powstawaC prawdziwa wielka burzuazja. Burzuazja, ktéra nie
zajmuje sie juz dogladaniem produkcji, a burzuazja, ktéra zatrudnia armie
kierownikow, ktorzy dogladaja produkcji za nig. Burzuazja, ktéra nie
pracuje w zadnym zrozumieniu tego stowa. Tak powstata wielka burzuazja
narodowa, oligarchia finansowa.

Ale zaraz, jak to — kapitalisci, ktorzy nie pracuja? To moze wydac sie dla
wielu wielkim szokiem, ale tak, to prawda — najbogatsi ludzie na Swiecie
nie pracuja — oni posiadajq.

Falszywe wyobrazenie kapitalisty, jako czlowieka, ktory ciezko pracuje
prowadzac swojg dziatalnos¢, ktory ma na glowie wiele spraw i zmartwien,
ktory wiele ryzykuje inwestujagc wilasny kapitat pochodzi z faktu, ze w
dzisiejszych czasach wiekszo$¢ proletariuszy nigdy nie spotkato, ani nawet
na oczy nie widziato prawdziwego burzua. To wyobrazenie o pracowitym
kapitaliScie pochodzi stad, ze wiekszoS¢ proletariuszy spotyka sie jedynie z
drobng burzuazjq. Wielkiej burzuazji proletariusz nie spotka w miejscu
pracy, gdyz wielka burzuazja zatrudnia kierownikow, ktorzy prowadza
miejsca pracy za nig. Wielkiego burzua proletariusz nie spotka w pociagu,
ani w samolocie — ci ludzie nie przemieszczajq sie wraz z pospolstwem —
majg samochody z przyciemnianymi szybami i szoferéw, majq prywatne
samoloty, a jesli leca samolotem nie prywatnym, to zawsze w pierwszej
klasie. Nie spedzajg wakacji w przystepnych cenowo resortach. Proletariusz
ma bardzo niewiele mozliwosci spotkania prawdziwej burzuazji.



Burzuazja generalnie nie pracuje — prawdziwa burzuazja, a nie jakas
drobnica, dziedziczy majatki i jedynie inwestuje.

W drugiej potowie 19 wieku Fryderyk Engels pisal w ,,Rozwoju socjalizmu
od utopii do nauki”:

,CzeSciowe uznanie spolecznego charakteru sit wytworczych
wymuszone na samych kapitalistach. Przywlaszczenie wielkich
organizmow wytwoérczych i komunikacyjnych najpierw przez
spotki akcyjne, potem przez trusty, wreszcie przez panstwo.
Burzuazja okazuje sie klasa zbyteczna; wszystkie jej funkcje
spoteczne wykonuja odtad ptatni pracownicy.”

W tym samym tekScie Engels nazwal te burzuazje ,,wyzyskujaca
spoteczenstwo nieliczng bandg obcinaczy kuponoéw”. Bo to jest wiasnie to,
co burzuazja robi — wyzyskuje spoteczenstwo i obcina kupony. To znaczy,
gdy produkowany jest samochod, wydobywa sie stal, tworzy sie plastik,
gume, szyby. Pracownicy intelektualni projektuja kazda czes¢ samochodu,
czeSci pochodza z wielu fabryk, ostatecznie montowane sa w gotowy
samochod. To wszystko trwa bardzo dtugo, a w ten proces zaangazowane sa
setki osob. Gdy samochdd zostanie zrobiony, jest sprzedawany jako towar —
a wtedy liczba na kontach bankowych udziatowcow General Motors rosnie.
Nie wzieli oni zadnego aktywnego udzialu w produkcji, ale pobierajg sobie
od przychodow procencik, taki oto haracz.

Najlepiej ujat to w stowa miliarder Warren Buffet. Warren Buffet jest znany
jako jeden z bardziej szczerych miliarderow. Warren Buffet od dziecka
chciat by¢ bogaty i chwytal sie roznych prac i oszczedzal pieniagdze. Jako
nastolatek sprzedawal na osiedlu gume do zucia, CocaCole i dostarczat
gazety. Te oszczednosci byly nic nie warte i wiele lat pozniej uzbierat 105
000 dolarow od rodziny i przyjaciot i zaczal inwestowac. Inwestowal w
firmy takie jak Coca Cola i American Express — przede wszystkim byty to
dlugoterminowe inwestycje niskiego ryzyka. I po wielu dekadach zostat
miliarderem.

Istnieja dwa cytaty Warrena Buffeta, ktore idealnie odzwierciedlajq
mentalnos$¢ burzuazji. Pierwszy z nich: ,Jezeli nie znajdziesz sposobu na
robienie pieniedzy podczas snu, bedziesz pracowac az do Smierci”. Drugi z



nich: ,Istnieje wojna klasowa, ale to moja klasa, klasa bogaczy, prowadzi te
wojne. I wygrywamy”. To wiasnie jest mentalnos¢ dzisiejszej burzuazji, a
bajeczki o dorabianiu sie ciezkq pracq sa przeznaczone dla pracownikow i
drobnych pracujacych posiadaczy.

A wiec burzuazja, ktora w czasach Sredniowiecza byla maltymi kupcami i
rzemiesSlnikami, rozrosta sie w kontrolujgce cate panstwa oligarchie. Lecz
temu rozwojowi caly czas towarzyszyta drobna burzuazja. Nie kazdy
mieszczanin odnidst wielki sukces, ale nie kazdy stal sie robotnikiem. Tak
wiec i dzisiaj znajdziemy drobnych posiadaczy, drobnych wiaScicieli,
ktorzy zatrudniajg niewielkie iloSci ludzi i ktorzy sami pracujg na swojej
wiasnosci i to oni stanowig dzis$ drobng burzuazje.

Takze w najbardziej podstawowym zrozumieniu mozemy rozumie¢ roznice
pomiedzy drobng burzuazja a burzuazja nastepujgco: burzuj posiada
wystarczajgco duzy kapital, by utrzymywac sie wylacznie z kapitalu. Nie
musi on pracowac. Drobny burzuj rzeczywiscie musi pracowac na swojej
wiasnosci, by utrzymac siebie i swojq dzialalnos¢. Burzuj zainteresowany
jest przede wszystkim kapitatem finansowym. Drobny burzuj jest o wiele
bardziej bezposrednio zainteresowany kapitatem produkcyjnym.



3. Wyzysk — sprzecznosc interesow drobnej burzuazji i
proletariatu

WyjasniliSmy juz, czym rozni sie drobna burzuazja od wielkogabarytowej
burzuazji. Zwré¢my teraz uwage na to, czym drobna burzuazja r6zni sie od
proletariatu.

Chociaz zarowno drobny burzuj, jak i proletariusz sg ludZmi pracujacymi,
drobny burzuj, posiadajac witasnosc¢ i zatrudniajac pracownikéw najemnych,
jest kapitalistg. To znaczy, ze jest wyzyskiwaczem — wyzyskuje swoich
pracownikow.

Zanim przejdziemy dalej nalezy wyjasni¢ czym jest wyzysk i podkreslic
jedng bardzo wazng kwestie — a mianowicie to, ze wyzysk nie jest kwestiq
moralng.

W trakcie rozwijania sie kapitalizmu w dziedzinie ekonomii pozostawato
jedno nurtujgce pytanie — skad tak naprawde bierze sie zysk? Ekonomisci
probowali to wyjasni¢ na wiele sposobow, ale zadne wyjasnienie nie byto
wystarczajace.

To znaczy: zalézmy, ze kupujemy materiat za 100 zi. Oplacamy
pracownika, by z tego materiatu zrobit sukienke. Pracownikowi ptacimy 50
z} za robocizne, sukienke sprzedajemy za 175 zlotych. Po odliczeniu 100
ztotych za materiaty i 50 zt za robocizne zostaje 25 zt. Skad wzielo sie to 25
ztotych?

Jedni uwazali, ze kapitalisci sprzedajq towary ponad swoja wartos¢. Skoro
material kosztowat 100 zlotych, a robocizna 50, to znaczy, ze towar jest
warty 150 zlotych, a pozostale 25 to zlodziejstwo i czysta zachtannosc
kapitalisty. Lecz jesli zysk bralby sie z zawyzania cen towaru, a producent
materiatu rowniez uzyskat zysk, to oznaczaloby, ze cena materiatu tez byla
zawyzona. | ze cena wszystkich towaréw od najbardziej podstawowych, az
do stworzenia skomplikowanych produktow na kazdym etapie jest
zawyzona — kapitalisci okradajacy siebie w ten sposéb nawzajem nigdy nie
uzyskaliby zysku, gdyz oznaczatoby to, zZe zawyzZajq cene swojego towaru,
by optaci¢ inne towary o zawyzonych cenach, w ten sposéb niwelujac swaj
zysk.



Inni uwazali, ze ta nadwyzka jest po prostu naturalng nagroda za to, ze
kapitalista podjal sie ryzyka i ze nadzorowal produkcje. To znaczy —
materiaty kosztowaly 100 zt, pracownik uzyskat swoj udzial w sprzedazy
towary w postaci 50 zlotych, a 25 pozostato jako zastuzona nagroda dla
kapitalisty. Jednak, takie zrozumienie zakrywa realia kapitalistycznego
wyzysku. Zakladamy, ze 25 zlotych dla kapitalisty jest fair. Ale dlaczego?
Dlaczego akurat tyle? Jaka kwota bylaby fair, a jaka nie? Kto to ustala?

Ideologowie kapitalistyczni nie byli w stanie rozgryz¢ tej zagadki, gdyz
rozwigzanie jej obnaza charakter kapitalizmu jako niesprawiedliwego
systemu.

Marks jako pierwszy w caloSci rozgryzt te zagadke. Wynagrodzenie
pracownika nie jest sprawiedliwym udziatlem pracownika w sprzedanym
towarze — jest ceng, za ktorg kapitalista kupuje site robocza jako towar. To
znaczy — pracownik nie dostaje sprawiedliwego wynagrodzenia, dostaje
przede wszystkim tyle, aby moéc odnowi¢ swojg site roboczq na nastepny
dzien, oraz w przysztosci sie rozmnozyc.

Materiat zostal kupiony za 100 zlotych. Praca wiozona w przeksztalcenie
materialu w sukienke wzbogacita produkt. Sukienka zostata sprzedana po
cenie odpowiadajacej jej wartosci. Praca wlozona w sukienke byta warta 75
zt ponad warto$¢ materiatu. Z tego pracownik otrzymat jedynie 50. 25
kapitalista sobie zawlaszczyt. To jest nazywane zawlaszczeniem wartosci
dodatkowej — kapitalista nie ptaci pracownikowi tyle, ile warta byla jego
praca — w takim wypadku nie byloby czego zawlaszczy¢. Kapitalista nie
mogiby by¢ kapitalista, musiatlby zy¢ z wilasnej pracy i otrzymywac za nig
wynagrodzenie.

Takze widzimy wiec, ze wyzysk nie jest kwestia moralng. Wyzysk jest
podstawa kapitalistycznej wytworczosci. Jezeli jesteSmy prywatnym
wlascicielem i zatrudniamy kogosS — dokonujemy wyzysku. Jezeli
pracujemy dla prywatnego wilasciciela — jesteSmy wyzyskiwani. Nawet,
jezeli szef traktuje nas dobrze i wcale nie zarabia wiele wiecej od
pracownikéw; nawet jesli pracuje ciezko i stara sie podnosi¢ pensje
pracownikom — i tak dokonuje wyzysku, gdyz ten wyzysk jest
fundamentem produkcji kapitalistycznej.



Prywatny wiasciciel wyzyskuje pracownikow i na podstawie tego wyzysku
buduje swoj kapital. Uzyskane pienigdze moze uzy¢ do podniesienia pensji
pracownikow, do poprawy warunkow ich pracy, ale moze te pienigdze tez
po prostu zawlaszczy¢, albo uzy¢ ich, by zatrudni¢ wiecej oséb lub rozwijac
swoj biznes, nie baczac na warunki juz zatrudnionych pracownikow. O to
wlasnie chodzi w tym wyzysku — zysk kapitalisty jest tworzony przez
wszystkich pracownikow, ale to tylko prywatny kapitalista ma prawo
decydowac, co sie z tym zyskiem stanie. Wyzysk nie polega na tym, czy
kapitalista traktuje swoich pracownikow dobrze, czy Zle, a na tym, ze to,
jak ich bedzie traktowal, jest wyborem kapitalisty (poza oczywisScie
pewnymi pracowniczymi przywilejami, ktore klasa pracownicza
wywalczyla w toku ponad dwéch stuleci walki klasowej). Problem polega
na tym, ze prywatna wiasnos¢ nad miejscem pracy odbiera pracownikom
mozliwoS¢ wplywania na miejsce pracy i cel produkcji — to znaczy, ze
produkcja jest niedemokratyczna.

Po co burzuazja dokonuje wyzysku? Sg dwie gtowne kwestie. Pierwszq jest
to, ze kapitalista poprzez wyzysk buduje swoje bogactwo, a wiec i buduje
swoja wiladze. Buduje swoja sile nabywcza, dzieki ktérej moze
rozporzadzac wszelkim produktem znajdujgcym sie na rynku, oraz
wplywac na ludzi, media, polityke i wiecej.

Ale najwazniejszq kwestia, dla ktorej burzuj wyzyskuje pracownikow, jest
czas wolny. Jak pisal Marks w ,,Kapitale”:

,W spoleczenstwie kapitalistycznym wolny czas jednej klasy
uzyskuje sie kosztem przemiany catego zycia mas w czas pracy”.

To znaczy, cale zycie ludzi klasy pracowniczej zamienia sie w prace, a
dzieki temu cale zycie wielkiej burzuazji moze byC czasem wolnym — to
znaczy czasem przeznaczonym na cieszenie sie zyciem i doskonalenie
siebie. W prywatnych przedsiebiorstwach pracownicy nie bogaca sie ciezka
pracg — im ciezej pracujq, tym bardziej wyniszczajg siebie; im bardziej
wyniszczajq siebie, tym bardziej pozwalajq kapitalistom sie doskonalic.

Stad powstaje wiec fundamentalna sprzeczno$¢ pomiedzy burzuazjg a

proletariatem i z tej sprzecznosci promieniuje wiele innych sprzecznosci,
wiele innych konsekwencji. Ale mowimy w tym materiale glownie o



drobnej burzuazji, ktora tez przeciez musi pracowac, a nie jedynie
rozkoszuje sie czasem wolnym.

To prawda, ale drobny burzuj czesto ma ambicje stania sie wiekszym
burzujem — po to prowadzi biznes, gdyz ma nadzieje sie ,,dorobi¢”. Ponadto
prywatny kapitalista ma kontrole nad przedsiebiorstwem — pomimo iz
pracownicy w nim pracujg, nie majg nad nim zadnej kontroli. W interesie
pracownikow lezy przejecie produkcji tak, by pracownicy pracowali na
siebie — to znaczy pracowali w celu wyzwolenia wszystkich pracownikow
Swiata z wszelkich form opresji, pracowali w celu podniesienia warunkow
bytowych swojej klasy — a nie na dobrobyt kapitalisty, niewazne czy
duzego, czy matego. W interesie drobnego posiadacza jest, by pracownicy
pozostali pracownikami, gdyz na ich barkach moze on sie ,dorobic¢” i
wstapi¢ w szeregi wiekszej burzuazji. W interesie pracownikow lezy
zamiana wszystkich ludzi w pracownikéw — to znaczy w ludzi, ktérzy maja
rowny stosunek do srodkow uspotecznionej produkcji — i wyeliminowanie
wszystkich form wyzysku. Pomiedzy pracownikami najemnymi a
kapitalistami jest wiec przepas¢ nie do pogodzenia — pomimo iz zarowno
pracownicy, jak i drobni burzua pracujg, nie mogq oni stanowic trwatego
sojuszu dzialajgcego w interesie obydwu stron.



4. Drobna burzuazja a rolnictwo

Czytelnicy nieco doswiadczeni z terminologiq marksistowska zauwazyli juz
pewnie, Ze nie uzywam stowa ,,drobnomieszczanstwo”, a drobna burzuazja.
Uwazam, ze stowo drobnomieszczanstwo jest przestarzate, gdyz wskazuje
na to, ze niby drobna burzuazja jest ograniczona do miast. A to nie prawda.

Wraz z powstaniem kapitalistycznych stosunkow produkcji w miastach,
wraz z przejeciem kontroli nad panstwem i prawem przez burzuazje, wraz z
ograniczeniem wladzy arystokracji kapitalistyczne stosunki produkcji
rozprzestrzenialy sie rowniez na wies.

W sredniowiecznej Europie we wsi mogliSmy spotkac¢ przede wszystkim
chlopow panszczyznianych i chlopéw wolnych. Chlop panszczyzniany byt
w zasadzie wilasnosScig feudata — chociaz miat wiecej praw i swobod niz
niewolnik, nie mogl swobodnie zmieni¢ miejsca zamieszkania, od
urodzenia przypisany byt do danego obszaru i tam pracowat, czes¢ swojego
produktu oddajac feudalowi. Chlop wolny moglt posiadac ziemie, lub
dzierzawi¢ ja oddajac czes¢ plonodw wiascicielowi, niemniej jednak
zachowujac prawo do swobodnego przemieszczania sie. W obu
przypadkach produkcja byta dos¢ prymitywna i stuzyta przede wszystkim
do zaspokojenia konsumpcyjnych potrzeb samego producenta — chtopa i
jego rodziny — oraz wyzyskiwacza — feudala i jego rodziny. Jedynie
niewielka nadwyzka ponadto, jezeli istniata, trafiata na rynek.

Liberalowie oburzali sie na samg mysl czego$ takiego jak panszczyzna.
Chcieli wiec ja jak najszybciej obali¢, co miatoby rowniez zaskutkowac
ostatecznym przelamaniem sity arystokratow. Jednak wcale nie zrobili tego
po mysli chlopow i czesto godzili sie na kompromisy z feudatami. W Anglii
zniesiono panszczyzne, ale ziemia pozostala wilasnoScig feudatéw, ktorzy
sila przepedzali chlopéw z ziem, na ktorych oni mieszkali od stuleci. W
Polsce po zniesieniu panszczyzny w wielu przypadkach ziemia rowniez
zostata wilasnoscig bytych feudatow, a chlopi musieli ptaci¢ czynsz, aby po
wielu latach sobie ja na wlasno$¢ wykupi¢. W wielu wiec przypadkach stara
arystokracja przeistoczyla sie w tak zwanych ,,ziemian”, ,,obszarnikow” lub
,landlordow”, ktérzy byli wiejskgq burzuazjq, najmujacg robotnikow rolnych
do pracy na swoich polach i pastwiskach. Chtopi pozostali biedni, lecz teraz



mogli juz swobodnie sie przemieszczac, czesto uciekajagc do miast, gdzie
stawali sie tanig sita roboczq dla liberalnych kapitalistow.

Oprocz tego oczywiscie powstala warstwa chlopow, ktorzy posiadali
wilasng ziemie. Lecz i tu powstala nowa dynamika. Niektorzy chlopi
posiadali ziemie bardziej, inni mniej zyzng. Niektorzy byli chorowici i
mieli rodzine na utrzymaniu — inni byli mtodzi, zdrowi i silni i nie posiadali
rodziny na utrzymaniu. Niektorzy wiec mogli sprzedajac nadwyzke
swojego towaru na rynku dorobi¢ sie szybciej niz pozostali. W miastach
powstawat przemyst produkujacy maszyny rolnicze, ktore umozliwialy
ogromng produktywnos¢. Ci bogatsi chlopi kupowali te maszyny, dzieki
czemu mogli produkowa¢ o wiele wiecej. Im wiecej byli w stanie
produkowa¢, tym bardziej obnizali cene produktéw na rynku, co zupehie
rujnowato chtopéw nieposiadajacych maszyn. Bogatsi chtopi potrzebowali
wiecej ziemi, by maéc lepiej zutylizowac¢ swoje maszyny. By przetrwac, ci
biedniejsi sprzedawali po trochu swojg ziemie tym bogatszym, wpierw
stajgc sie potproletariatem — pracujac przez czesC czasu na swoim polu, a
przez reszte czasu pracujac na polu bogatszego chlopa za pensje. PoZniej
sprzedawali calg swoja ziemie i stawali sie robotnikami rolnymi,
pracujacymi dla bogatszych chlopow i ziemian, lub wyjezdzali do miast,
poszukujac pracy jako robotnicy w fabrykach. Ci bogatsi chlopi stali sie
drobnymi kapitalistami wiejskimi, we wschodniej Europie okreslanymi
czesto ,kulakami” i aspirowali do stania sie wiekszymi burzujami, to
znaczy ,,ziemianami” lub ,,obszarnikami”.

W zachodniej Europie wiec wiejska burzuazja rozwineta kontrole nad
rolnictwem, zatrudniajac sobie lokalnych robotnikow rolnych do pomocy.
Dzi$ ci robotnicy czesto pochodzga z biedniejszych krajow wschodniej
Europy, albo jeszcze biedniejszych krajow spoza Europy. Ci sezonowi
pracownicy wykonuja cala prace rolnicza, a burzuazja sie bogaci. Te
rolnicze rodziny czesto posiadaja wielkie polacie ziemi, zatrudniajg wielu
pracownikow i generalnie zyjg w bardzo uprzywilejowanych warunkach, w
porownaniu do proletariatu. To znaczy — w przeciwienstwie do wielu
innych krajow, wies, w takich krajach jak Francja, Anglia, Szwecja, nie jest
biedniejsza niz miasta. To wilasnie w malych miastach i pewnych
dzielnicach duzych miast jest biednie. Urodzi¢ sie w Anglii na
przedmieSciach Birmingham oznacza by¢ w nieporownywalnie gorszej



pozycji niz ktos, kto urodzi sie w rodzinie, ktora posiada ziemie. Rolnictwo
i produkcja zywnoSci w wiekszoSci krajow zachodnich jest
zmonopolizowana przez bardzo uprzywilejowane jednostki — przez
wiejskich kapitalistow.

Na wschodzie ten proces wygladal troche inaczej dzieki rewolucji
socjalistycznej w Rosji. W ZSRR i wiekszosci krajow demokracji ludowych
dokonano kolektywizacji rolnictwa. To byla walka klasowa — zadaniem
bylo zabra¢ obszarnikom i kutakom ich ziemie i ich narzedzia, aby méc
wspolnie prowadzi¢ gospodarstwa i nie pozwoliC na sytuacje, jaka powstata
w zachodniej Europie — to znaczy na masowe zubozenie chlopow
spowodowane rosngcymi nieréwnosciami spotecznymi na wsi.

W Polsce rozpad rolnictwa folwarcznego zostal zapoczatkowany przez
zaborcow. Proces ten wygladatl inaczej zaleznie od zaboru. W efekcie w
zaborze niemieckim powstata warstwa wiejskich kapitalistow i robotnikow
rolnych a rolnictwo ulegato mechanizacji. Na wschodzie sytuacja miala sie
gorzej. Wieksza byla warstwa chlopow posiadajacych niewielkie pola,
utrzymujacych sie z uprawy i sprzedajacych nadmiar na rynku. Jednak
nierzadko pole nie wystarczalo do utrzymania sie i rolnicy szukali prac
dorywczych w przemysle i ustlugach. Rowniez nierzadko pracowali na
polach dzierzawionych od wielkich wtascicieli ziemskich, ktérych rowniez
nie brakowato.

Druga rzeczpospolita obiecywata rolnikom reforme rolna, lecz ta spotkata
sie z oczywistym sprzeciwem bogaczy. Panstwo wprowadzitlo polityke
skupowania ziemi od prywatnych wilascicieli i przekazywania jej chtopom.
W efekcie po dwéch dekadach ogromna czes¢ chlopéow nadal nie miata
wystarczajqco ziemi by sie z niej utrzymac, a wielcy wiasciciele ziem wcigz
posiadali ogromne potacie.

Jednym z pierwszych krokéw odbudowy Polski po drugiej wojnie
Swiatowej byla reforma rolna, ktéra podzielita ziemie tak, by zapewnic
rolnikom dostep do wystarczajacej ilos¢i ziemi, aby sie utrzymac. Ziemie
podzielono szybko i bez odszkodowania dla wielkich wiascicieli. To miat
by¢ tylko pierwszy krok w socjalizacji rolnictwa.

Polska byta jednym z dwdch krajow demokracji ludowych, w ktérym nie
przeprowadzono kolektywizacji. Pierwotnie prébowano tego dokonac i



panstwo zapewnialo stacje maszynowo-traktorowe skolektywizowanym
wsiom. Po dojsciu Gom ulki do wladzy dalszych prob kolektywizacji
zaprzestano, a stacje maszynowo traktorowe przekazano kotkom rolniczym.
Oznaczalo to jednak, ze biedniejsi chlopi nadal mieli jakiS dostep do
maszyn, nawet jezeli nie posiadali ich na wlasnos¢. Ponadto ograniczenia
dotyczace sprzedazy i kupna ziemi oraz najmowania pracownikow
zapobiegaly rozwojowi kulactwa. Dzieki tym decyzjom rolnictwo w Polsce
pozostawato zacofane i stabo zmechanizowane. Z jednej strony brak
kolektywizacji sprawil, ze pola byly nadal niewielkie, poszatkowane,
uprawa nieskoordynowana i nie w pelni zmechanizowana. Z drugiej strony
ograniczenia rozwoju kulakow sprawily, ze przedsiebiorcza warstwa
chtopéw nie mogla swobodnie modernizowa¢ wsi. Produkcja na Polskich
wsiach pozostata zacofana, polskie wsie pozostaly biedne i przez caly okres
PRLu na wsiach dominowata drobna produkcja.

Zawsze marksiSci podkreslali jednak drobnoburzuazyjny charakter
chiopskiej, nieskolektywizowanej produkcji. Chlop pracujacy na swoim
polu mysli bardzo indywidualistycznie — przejmuje sie glownie swoim
polem i swojq rodzing. Chetnie zdobylby jak najwiecej ziemi i zostawit jak
najwiecej swojej rodzinie. Chlop produkuje tez towary, ktore sam sprzedaje
na rynku, a wiec bierze udziat w produkcji towarowej jako producent i
wiasciciel towarow. To wszystko sprawia, ze prywatne gospodarstwo rolne
ma charakter drobnoburzuazyjny.

Dzi§ méwigc o wsi nie mowimy juz o chlopach, a raczej o rolnikach.
Réznica jest nastepujgca — chlop wolny produkowat przede wszystkim dla
zaspokojenia swoich potrzeb, a nadwyzke sprzedawal na rynku. Rolnik
skupia sie przede wszystkim na produkcji dla rynku, a swoje potrzeby
zaspokaja wymieniajgc swoj towar na rynku na pienigdze, a pienigdze na
potrzebne mu do zycia towary. Takze dzisiejszy rolnik nalezy wiasnie do
drobnej burzuazji — posiada wlasnos¢, na ktorej sam pracuje. Tym bardziej
rolnik nalezy do drobnej burzuazji, jezeli sezonowo zatrudnia sobie jaka$
pomoc — a wielu polskich rolnikéw zatrudnia sobie sezonowa pomoc, badz
z pobliskich miasteczek, badZ w postaci sezonowych pracownikow zza
granicy.



Oprocz tego na polskiej wsi znajdziemy jeszcze potproletariat, czyli ludzi
posiadajacych wilasne, lecz niewielkie pole, ktorzy dorabiajg na rozne
sposoby poza wiasnym gospodarstwem.

Na polskiej wsi znajdziemy do tego jeszcze wielkie spotki rolne, takie jak
Top Farms, Goodalley Agro, Mlekovita, Agrofirma Witkowo / Poldanor /
Romanowscy — sa to wielkokapitalistyczne spotki, ktére dzialajg jak
korporacje. Posiadajg tysigce, a nawet dziesiatki tysiecy hektaréw ziemi,
mleczarnie, ubojnie i wiecej i zatrudniajq tysigce rolnikow na etat, zaréwno,
jak i sezonowo.



5. Kwestia intelektualistow

Kim sg intelektualisci i jakie jest ich polozenie klasowe? Aby znalez¢
odpowiedzi na te pytania zajrzyjmy w wiezienne notatki Antonio Gramsci:

,Czy mozna znaleZ¢ pojedyncze kryterium, wedlug ktorego
mozna rowno scharakteryzowa¢ wszystkie réznorodne czynnosci
intelektualistow i tym samym rozrézni¢ ich w jakis elementarny
Sposob od Czynnosci innych grup spotecznych?
Najpowszechniejszym btedem metodycznym, wydaje mi sie, jest
skupianie sie na wewnetrznej naturze czynnosci intelektualistow, a
nie na calym zestawie spotecznych relacji, w ktérych te czynnosci
(a wiec i osoby wykonujgce te czynnos$ci) odbywaja sie wewnatrz
ogolnego kompleksu relacji spotecznych. Tak wiec na przyklad
robotnik czy proletariusz, nie jest charakteryzowany swojg pracq
manualng, czy pracg przy uzyciu narzedzi, lecz jest
charakteryzowany tym, w jakich konkretnie warunkach i jakich
konkretnie spotecznych relacjach ta praca jest wykonywana. (A to
pomijajac fakt, ze praca zupelie fizyczna nie istnieje [...]: w
kazdej pracy fizycznej, nawet najbardziej uproszczonej i
mechanicznej, istnieje minimum technicznych kwalifikacji,
istnieje minimum kreatywnej aktywnosci intelektualnej).

[...] Przedsiebiorca, ze wzgledu na samg jego funkcje, musi
posiada¢ pewien stopien kwalifikacji natury intelektualnej,
chociaz jego rola w spoleczenstwie nie jest okreSlana przez jego
zdolnosci intelektualne, a raczej przez ogolne spoteczne warunki,
ktore okreslaja pozycje przedsiebiorcy wewnatrz przemystu.

Mozna wiec powiedzieC, ze wszyscy ludzie sg intelektualistami,
ale nie kazdy czlowiek pelni w spoleczenstwie funkcje
intelektualisty”.

A wiec Gramsci zwraca uwage na to, ze to nie sam fakt uzywania intelektu
czyni z czlowieka ,intelektualiste” w konwencjonalnym tego stowa
znaczeniu. Gramsci, tak samo, jak juz wspominalem a propos analizy



klasowej, zwraca uwage, Ze nalezy skupiaC¢ sie na tym, jaka role
analizowana przez nas grupa peini w spotecznej produkcji.

Mowigc o intelektualistach, zazwyczaj mowimy o ludziach takich jak
prawnicy, lekarze, dziennikarze, historycy, ekonomisci, profesorowie itp.
Nie mozna zaprzeczyc¢, ze ich zwigzek z produkcjq jest inny niz zwigzek
robotnikow z produkcja — nie produkujg oni towarow tak, jak robig to
robotnicy — ale rowniez biorg udziat w produkcji. Praca lekarzy jest wazna,
by robotnicy byli zdolni produkowac, praca historykéw i ekonomistow jest
wazna, by tworzy¢ ideologie i nadawac¢ kierunek gospodarce panstwowe;.
Prawnicy sa potrzebni, by rozwija¢ i pilnowac¢ przestrzegania zasad
kapitalizmu. Badacze uniwersyteccy sa potrzebni, by rozwija¢ nauke, a
wiec i wspomagac produkcje.

Gramsci pisze dalej:

,Relacja pomiedzy intelektualistami a Swiatem produkcji nie jest
az tak bezposrednia, jak relacja podstawowych spotecznych grup z
produkcja. «Posrednikiem» relacji intelektualistow i produkcji jest
cala tkanka spoteczna i skomplikowana nadbudowa spoteczna,
ktorej intelektuali$ci sq «funkcjonariuszami».”

,Podstawowe grupy spoleczne” oznaczajq tutaj robotnikdw i burzuazje.
Burzuazja prowadzi przemyst, a robotnicy pracuja w przemysle. Bez
przemystu nie ma spoteczenistwa kapitalistycznego — nie ma fizycznych
przedmiotow potrzebnych, by spoleczenstwo funkcjonowato. Tymczasem
intelektualisci nie zajmujq sie bezposrednio produkcja, lecz nadal sg wazni

dla funkcjonowania spoleczenstwa i ksztaltowania spotecznej nadbudowy.!

Robotnicy zajmujg sie przede wszystkim pracga produkcyjng. Praca
produkcyjna jest praca, ktora bezposrednio wytwarza wartos¢ dodatkowa —
to znaczy praca, ktora bezposrednio pomnaza kapitat.

Istniejq tez pracownicy, ktorzy nie zajmujq sie pracq produkcyjng. Sg to np.
kasjerzy w supermarketach. Nie wytwarzaja oni bezposrednio wartosci
dodatkowej, nie produkujq towaréw, lecz pomagajq jg zrealizowac poprzez
umozliwianie i ulatwianie sprzedazy towarow.



Intelektualisci wykonuja prace prawie wylacznie nieprodukcyjng i przy tym
prawie wylgcznie prace umystowa. Nie produkujg bezposrednio towarow,
w wiekszosci nie ulatwiajg, ani nie umozliwiaja bezposrednio produkcji ani
sprzedazy towarow. Sa jednak bardzo przydatni w ksztalttowaniu filozofii,
praw, polityki, ideologii i wiecej. Pracujg w spotecznej nadbudowie, a nie
bazie ekonomicznej. Lecz to, ze ich praca jest nazywana nieprodukcyjng —
gdyz nie produkuja materialnie wartosci dodatkowej — nie oznacza, ze nie

produkuija nic. Produkuja idee, ktére sa burzuazji przydatne, lub nie.?

A wiec jakie jest potozenie klasowe intelektualistow? Moze sie wydawac,
ze intelektualiSci stanowiq osobng klase, albo wrecz, Ze Zzyja poza
spoteczenstwem klasowym i stanowig zupelnie niezalezng grupe.

W wydaniu Listow z Wiezienia z 1999 przez The Electric Book Company
mozemy znaleZ¢ nastepujace podsumowanie:

,Glowny  argument eseju Gramsci'ego 0  powstaniu
intelektualistow jest prosty. Rozumienie «intelektualistow» jako
osobnej kategorii spolecznej niezaleznej od klasy spolecznej to
mit. Wszyscy ludzie majg potencjal bycia intelektualistami w
sensie tego, ze posiadajq intelekt i uzywajq go, lecz nie wszyscy
ludzie sq intelektualistami wedlug ich funkcji w spoteczenstwie.
Intelektualisci w sensie ich funkcji dzielg sie na dwie grupy.
Istnieja «tradycyjni», zawodowi intelektualiSci — literaccy,
naukowi itd. Dzieki ich pozycji spotecznej sprawiaja wrazenie,
jakoby byli osobng klasa spoteczng. Lecz w rzeczywistosci to
wrazenie maskuje jedynie fakt, Ze intelektualiSci sa zawsze
powiazani z ktoras z istniejgcych historycznie klas.

Oprocz tego istniejg «organiczni» intelektualiSci — myslacy i
organizujacy element danej klasy spotecznej. Ci organiczni
intelektualiSci nie wyrozniajg sie swojg profesja — ich profesja
moze byc¢ jakiekolwiek zajecie typowe dla ich klasy. Wyr6zniaja
sie raczej swojq funkcjg w kierowaniu ideami i aspiracjami klasy
spotecznej, do ktdrej organicznie nalezg”.

Takze by zrozumie¢ klasowa przynaleznos¢ intelektualistow, musimy
zastanowic sie przede wszystkim nad tym, czyjej klasy spotecznej ideami i



aspiracjami kieruja.

Profesjonalni intelektualiSci zazwyczaj przechodza przez jakas edukacje i
nawet jesli sq proletariackiego pochodzenia, czesto przechodza szkolenie,
aby propagowac idee wrogie proletariatowi. Za to otrzymujg w roznych
formach, niekoniecznie w postaci pensji, wynagrodzenie od prywatnych
kapitalistow lub panstwa, ktére czesto zezwala na wzglednie
uprzywilejowane zycie. W ten sposob nabierajg oni drobnoburzuazyjnego
charakteru.

Historycznie nazywano ich drobnomieszczanskimi intelektualistami. Ich
styl zycia, ich sposéb myslenia jest zblizony raczej do drobnej burzuazji niz
robotnikow.

Ale przeciez wielu z tych intelektualistow nie posiada kapitatu, a raczej sq
oplacani przez panstwo lub prywatny kapitat. Czy mozna wiec uznac ich za
drobng burzuazje?

W 18stym Brumaire’a Ludwika Bonapartego Karol Marks pisat:

,Podobnie nie nalezy wyobraza¢ sobie, ze [...] to wszystko
wlasciciele sklepikbw albo ich wielbiciele. Przez swe
wyksztalcenie i sytuacje osobista mogq oni by¢ dalecy od nich jak
niebo od ziemi. Przedstawicielami drobnomieszczanstwa stajg sie
oni na skutek tego, ze mysl ich nie wybiega poza granice, ktorych
drobnomieszczanin nie przekracza w zyciu, ze dochodzg przeto
teoretycznie do tych samych zadan i rozwigzan, do ktorych
drobnomieszczanina doprowadzaja w praktyce jego interesy
materialne i jego potozenie spoteczne. Taki jest w ogole stosunek
miedzy politycznymi i literackimi przedstawicielami klasy a
reprezentowang przez nich klasg.”

Tak wiec ci intelektualiSci zazwyczaj stajq sie politycznymi i literackimi
przedstawicielami klasy drobnej burzuazji, albo burzuazji.
To znaczy: prawnik pomagajacy bogaczom dokonywal przekretow

podatkowych, historyk  wypisujacy  kolejng = dawno  znudzong
antykomunistyczna bzdure, ekonomista, ktory po raz kolejny twierdzi, ze



obalil twierdzenia Marksa — to z pewnoscia nie sg polityczni reprezentanci
proletariatu, nawet, jesli pracujg za pensje.

A co z uniwersytetami? Czy publiczne uniwersytety nie sg klasowo
neutralnym miejscem? Czy pracownicy uniwersytetu nie sq optacani przez
panstwo, ktore jest neutralnym klasowo narzedziem?

Po pierwsze podstawowe zrozumienie marksizmu zapewnia nas, Zze
panstwo nie moze byC¢ klasowo neutralnym narzedziem, a wrecz
przeciwnie. W stowach Lenina: ,Panstwo jest wytworem i objawem
nieprzejednanych przeciwienstw klasowych”. Panstwo powstaje, gdy
spoteczenstwo zostaje rozbite na klasy i jest narzedziem ucisku w rekach
klasy dominujace;j.

Panstwo nie jest neutralnym narzedziem i utrzymujac instytucje, takie jak
uniwersytety, nie robi tego w ramach dzialalnosci charytatywnej —
akademia jest polem walki klasowej. Liberalowie lubig twierdzi¢, ze
podchodza do nauki jak najbardziej obiektywnie, jak to tylko mozliwe. W
prawdzie, podczas gdy socjalistyczne uniwersytety uwazaly, ze nauka
historii ma skupia¢ sie na badaniu loséw chlopéw i robotnikéw, by lud
mogt lepiej pozna¢ swoja historie, panstwo liberalne nie narzuca skupiania
sie na zadnym konkretnym kierunku badan i jedyne co jest wazne, to Zeby
nie nie pisa¢ zbyt wiele pozytywnego o tak zwanych ,totalitarnych
systemach”. To znaczy — nie mozna historycznie bada¢ wyzwolenia klasy

robotniczej wychodzac z zalozenia, ze wyzwolenie robotnikow jest czyms$

shusznym.>

Podobnie marksisci rozumiejq filozofie jako narzedzie badania ogo6lnych
praw rozwoju materii, oraz szukania metod, ktore pozwola ludzkosci
oswobodzi¢ sie ze wszystkich form opresji. Marksistowska filozofia
odrzuca wiele nurtéw filozofii jako zwyczajnie btedne i obtudne. Liberalna
filozofia ma tendencje do traktowania filozofii jako myslenie dla samego
myslenia, gdzie badanie filozofii odbywa sie w dowolnych kierunkach,
byleby tylko nie badac i rozwijac¢ filozofii klasy robotnicze;j.

Ta wlasnie falszywa obiektywno$¢ jest skuteczng bronig liberalizmu na
uniwersytetach, w mediach i tak dalej. Jest to totalitaryzm odwrdécony do
gbry nogami. Obiektywno$¢ ulega fetyszyzacji, a rzeczywiste dziatanie w



kierunku wyzwolenia ludzkosci ze wszelkich form opresji, lub wspieranie
takiego dzialania, jest niepozadane i potepiane jako ,ideologicznie
motywowane”. Akademia, profesorowie i media majg wiec charakter
klasowy a im bardziej podajg sie za obiektywne, tym wieksza mozemy
mie¢ pewnos$¢, ze sa napedzane ideologia burzuazyjna.*

Warto wspomniec po kroétce jeszcze kosciot. Antonio Gramsci pisat:

,Watykan jest bez watpienia najwieksza i najpotezniejsza
prywatng organizacja, jaka kiedykolwiek istniala. W pewnych
aspektach przypomina panstwo — i jako panstwo jest uznawany
przez wiele rzadow. [...]

Watykanski aparat koscielny sklada sie z okoto dwustu tysiecy
ludzi. Jest to imponujgca liczba — zwlaszcza bioragc pod uwage
wiele tysiecy wyksztalconych i inteligentnych jednostek, ktore
posiadaja doskonate zdolnosci w sztuce intrygi.

Wielu z nich uosabia najstarsze (i dobrze przetestowane) tradycje
kontroli mas — w konsekwencji stanowigc najwiekszg reakcyjng
site we Wloszech, ktorej potega bierze sie wiasnie z jej podstepnej
i nieuchwytnej natury.”

Kosciol w czasach kapitalizmu stal sie wiec instytucja kapitalistyczna,
zarzadzajacq wielkim majatkiem w postaci pol uprawnych, budynkoéw na
wynajem, szkol, szpitali, inwestycji i wiecej. Typowi lokalni ksieza
prowadza zycie drobnoburzuazyjnej inteligencji i ich gldwnym zadaniem
jest gloszenie ideologii, ktora maci ludziom w glowach i tworzy kompletnie
falszywy obraz Swiata i ktéra czesto dopeinia ideologie burzuazyjno-
nacjonalistyczng. Katolicki kosciot jest jednak na tyle potezny iz nie jest on
po prostu narzedziem burzuazyjnej dyktatury, a raczej jest sila, z ktora
burzuazja panstw katolickich musi szuka¢ kompromisow.

A wiec tacy intelektualisci, ktorzy z racji swojej pracy zajmuja wzglednie
uprzywilejowang pozycje w stosunku do proletariatu i ktérzy swym
mysSleniem nie sg wyjSC poza swoOj waski drobnoburzuazyjny horyzont,
ktorzy nie potrafig zrozumie¢ swiatopogladu proletariackiego, moga zostac
zaliczeni do drobnej burzuazji pomimo iz nie posiadajg srodkow produkcji.



Pomimo iz mogq wchodzi¢ w kapitalistyczne stosunki produkcji jako
pracownicy pracujacy za pensje, pod wzgledem stylu zycia, aspiracji, idei
ciezko odroznic¢ ich od drobnej burzuazji. Czesto rowniez utrzymujg sie na
inne sposoby, niz otrzymywanie pensji. Moga by¢ to stypendia, dotacje, czy
honoraria za publikacje ksigzek, artykulow itp. Moga tez prowadzi¢ wilasne
praktyki, pracowac jako konsultanci, itp. To znaczy, w przeciwienstwie do
proletariatu, ci intelektualiSci nie spedzaja wiekszosci swojego zycia
catkowicie uzaleznieni od placowe] relacji pomiedzy pracownikiem a
kapitalista.

Do drobnoburzuazyjnej inteligencji mozemy zaliczy¢ wiekszos¢
prawnikow, sedziow, historykow, ekonomistow, dziennikarzy, profesorow,
naukowcow, pisarzy i filozofé6w. Drobnoburzuazyjni intelektualiSci sq
rowniez grupg spoteczng, z ktorej rekrutuje sie wiekszosc liberalnych
politykéw,  ktorzy stajg  sie  parlamentarnymi  reprezentantami
poszczegolnych sekcji burzuazji.

Zanim przejdziemy dalej musimy wspomnie¢ o jeszcze jednym zjawisku,
czyli o proletaryzacji pracy umystowej. We wczesnym 19stym wieku
wszelcy nauczyciele, inzynierowie, prawnicy, lekarze itp. byli prawie bez
wyjatku nazywani drobnomieszczanska inteligencja. Lecz im bardziej
rozwiniety stawat sie kapitalizm, tym wiecej potrzebowatl pracy umystowe;j.
Ta praca musiala by¢ standaryzowana, racjonalizowana i podlegata coraz
Scislejszej dyscyplinie.

Tak  wiec, podczas gdy kiedyS nauczyciel byt niegdys
drobnomieszczanskim intelektualista, gdyz zarabial calkiem niezle,
posiadat dos¢ duzo swobody w tym, jak realizuje material, cieszyt sie
wysokim statusem spotecznym itd., dziS nauczyciele muszq po prostu
przechodzi¢ przez narzucony material, s przepracowani, zarabiajgq
niewiele, Zyjg wiec zyciem proletariatu.

Podobnie — kiedy$ inzynierowie prowadzili bardzo drobnomieszczanskie
zycie i czesto nie byli zatrudnieni na state w duzych firmach, lecz pracowali
jako niezalezni konsultanci. Dzi$ wielu inzZynierow jest po prostu lepiej
optacanymi pracownikami wielkich korporacji lub czescig firm
zatrudniajacych setki specjalistow. W ten sposob wielu z nich zostalo



sproletaryzowanych, choC nadal zarabiajg wiecej niz robotnicy czy
nauczyciele.

Innym przykladem moga by¢ prawnicy — W dawnych czasach nie zdarzaty
sie wielkie prawnicze korporacje zatrudniajgce setki prawnikow, ktorzy
zajmujq sie powtarzalnymi i niespecjalnie skomplikowanymi zadaniami.
Chociaz oczywiscie juz w dawnych czasach w kancelariach pracowali
asystenci, ktorzy pehili role proletariatu, wykonujac prace umystowg w
kancelarii jako pracownicy. Tacy asystenci, tak samo jak dzisiaj, cechowali
sie jednak drobnoburzuazyjnymi dazeniami w postaci utworzenia wiasnej
kancelarii, albo zdobycia ogolem lepszej pozycji. Wiec pomimo iz czeSc¢
pracy prawnikow byla sproletaryzowana juz dawno, dzisiaj ta
proletaryzacja osiggnela znacznie wiekszg skale.

Chociaz tacy ludzie czesto zyjq na granicy proletariatu i drobnej burzuazji,
nie mozna zaprzeczyC, ze z czasem coraz wieksze polacie pracy
intelektualnej, ~wykonywanej wczesSniej przez drobnoburzuazyjng
inteligencje, zostaly sproletaryzowane.



6. Kwestia artystow

Artysci sami w sobie nie sq klasg spoteczng — tworzenie sztuki nie sprawia,
ze cztowiek nalezy do zadnej osobnej kategorii klasowej. Artysci pochodza
i naleza wiec do roznych klas spotecznych. Historycznie wiekszosSc¢
artystow pochodzi z klas uprzywilejowanych. Dzieje sie tak dlatego, ze to
klasy uprzywilejowane maja dostep do edukacji, do materialow i przede
wszystkim do czasu wolnego od pracy produkcyjnej — to wszystko jest
potrzebne, by tworzyc sztuke. To nie znaczy, ze wsrod klas nizszych nie
bylo artystow, ale bylo im znacznie trudniej tworzy¢ sztuke. Dodatkowym
elementem utrudniajagcym nizszym klasom angazowanie sie w sztuke mogt
by¢ ucisk narodowy lub religijny.

Dzi$s wiekszos¢ artystow pochodzi z rodzin burzuazyjnych lub chociaz z
bardziej zamoznych sekcji proletariatu. Nawet niezamoznym rodzinom
drobnoburzuazyjnym jest tatwiej wejs¢ w Swiat sztuki — jezeli cztowiek nie
musi od mtodego wieku szukac pracy, by zapewnic sobie przetrwanie, jezeli
finanse rodzicow moga zapewni¢ mu lekcje gitary, Spiewu, malunku itp. za
miodu, taki czlowiek bedzie rozwijat swoje talenty od miodego wieku.
Wiekszos¢ klasy pracowniczej Swiata ma ograniczone mozliwosci na
zapewnienie swoim dzieciom rozwoju artystycznego. Ponadto muszac
przeznaczaC znaczng czesSC swojego zycia na prace dla kapitalistow, klasa
pracownicza ma bardzo ograniczony czas na zajmowanie sie sztuka.

Ale istniejg oczywiScie artySci proletariusze. Po pierwsze istnieja tacy,
ktorzy zajmujq sie sztukq profesjonalnie. Wezmy na przyktad osobe
tworzacqa modele 3D do gry komputerowej. Czy taka osoba jest
proletariuszem? Tak: jest pracownikiem najemnym, pracuje w okreslonych
godzinach, nie ma wiele wolnosci twérczej, jedynie wypelnia wymagania
kapitalisty. Czy taka osoba jest artysta? W jezyku polskim zazwyczaj mowi
sie ,,grafik 3D”, lecz juz np. w jezyku angielskim normalne jest nazywanie
takiej osoby ,artysta 3D”. Idac tq logika, taka osoba jest przykladem
artysty-proletariusza.

Po drugie istnieja tacy, ktorzy zajmuja sie sztukq amatorsko. Uzywaja
pracy, aby sie utrzymac i uzyskac czas i zasoby na tworzenie swojej sztuki.



Wielu, chcac lub nie chcac, nie uzyskuje za swa tworczos¢ zarobku. Tworza
sztuke z pasji, pozostajg proletariuszami. Wielu spedzi wiele lat w pozycji
polproletariuszy — utrzymujac sie po czesci z pracy, a po czesci ze sztuki.

Oczywiscie tym amatorom, ktorzy pochodzg z rodzin drobnoburzuazyjnych
i burzuazyjnych, latwiej bedzie oddawacC sie sztuce, gdyz ich byt
podpierany przez kapitat i nie muszg oni harowa¢, by moc pozwoli¢ sobie
na tworzenie sztuki.

Jednak wiekszosC artystow, nawet, jesli pozostaje czeScig proletariatu,
posiada drobnoburzuazyjne aspiracje, dazy do drobnoburzuazyjnego stylu
zycia. Nie jest to spowodowane wylacznie poszukiwaniem indywidualnej
stawy i bogactwa. Przede wszystkim ludzie tworzacy sztuke z pasji chca
mie¢ jak najwiecej czasu, by oddawac sie swojej tworczosci. Lecz logika
kapitalizmu wymaga od proletariusza najwiecej pracy, jak to jest mozliwe.
Powstaje zatem sprzeczno$¢ pomiedzy pracq produkcyjng a artystyczng. Ta
sprzeczoS¢ nie musiataby istnie¢ w socjaliZzmie — uzywajac technologii i
planowania obnizonoby czas pracy wymagany od kazdego obywatela,
zapewniajac wiecej czasu na dziatalnoS¢ artystyczng. W kapitaliZmie nie
ma jednak planu na skrocenie dnia roboczego i proletariusze muszg
oddawac¢ ponad 8 godzin dziennie przez pie¢ dni w tygodniu aby w ogole
przezy¢ — wielu artystow dziala wiec w nadziei, ze kiedyS ich sztuka
wyzwoli ich od koniecznosci pracy dla kapitalistow, ze beda zdolni
utrzymac sie ze swojej wilasnej dzialalnosci; to znaczy, ze ich sztuka
pozwoli im wejs¢ w szeregi drobnej burzuazji.

Podczas gdy proletariaccy arty$ci prébujg i nierzadko awansuja klasowo,
wielki kapitat zawsze znajduje kreatywne sposoby na wyzyskanie ich. Dla
przykladu: w branzy muzycznej dwudziestego wieku znajdziemy mndstwo
przypadkow, w ktérych muzycy podpisali kontrakty, na mocy ktoérych nie
posiadali prawa do muzyki, ktorg stworzyli. Stworzyli wiec towar dla
kapitalisty i zostali wyzyskani.

Tu warto zaznaczyC ciekawy przypadek. Ci muzycy nie posiadali swojej
wlasnosci, pozostawali wiec po proletariackiej stronie barykady. A jednak
czesto wytwornia placita muzykom sumy wystarczajace, by przynajmniej
tymczasowo umozliwi¢ im drobnoburzuazyjny styl zycia — to znaczy sami



decydowali, jak pracujg, kiedy pracujg, co tworza — dopodki ostatecznie
dostarczg produkt kapitaliscie.

Dla wielu muzykow i innych artystbw tworczos¢ artystyczna staje sie
ucieczka od proletariackiego zycia i pomimo iz czesto stajq sie pozywka dla
kapitalistycznych wiascicieli wytworni, pewnej ilosci z nich udaje sie
awansowacC do szeregow drobnej burzuazji (zwlaszcza, jezeli w danym
momencie gatunek wykonywanej przez nich sztuki jest uwazany przez
korporacje za potencjalnie zyskowny).

Wielu popularniejszych muzykéw odzyskato prawa do wiasnej muzyki i z
niej sie utrzymywali, a moze nawet ich nazwisko, czy ich zespét stat sie
rozpoznawalng marka, co zezwalalo na sprzedaz koszulek, kubkéw, figurek
i innych badziewi, na ktérych mozna wiele zarobi¢, gdyz powigzanie
danego towaru z rozpoznawalng marka umozliwia sprzedaz po cenie
znacznie wyzszej od jego wartosci.

W przypadku artystow takich jak piosenkarze czy aktorzy czesto sama
osoba artysty staje sie rozpoznawalng marka.

Ta marka w postaci wizerunku osoby, lub artystycznego kolektywu, jest
wlasnoscig tych artystow. Te marke mogq uzyczy¢ duzej burzuazji, aby
promowac jej produkty np. poprzez reklamy. Sam wizerunek artysty staje
sie jego wlasnoscia, towarem na sprzedaz, Zrodtem zarobku.

Do tego pisarze, czerpigcy honoraria za sprzedaz swoich ksigzek, malarze
sprzedajacy swoje obrazy, itp — ogolem artySci, ktorzy sa w stanie sie
utrzymac¢ z wilasnej sztuki bez wykonywania pracy najemnej, stajg sie
czescig drobnej burzuazji.

Niektorzy artysci osiggaja naprawde pokazne majatki, lecz ich potozenie
klasowe zazwyczaj pozostaje drobnoburzuazyjne. To znaczy — moga
posiadac wiele pieniedzy, ale jest to martwy kapital — kapital nie uzywany
aktywnie do dalszego wyzysku i pomnazania sie. Budujg fortuny w oparciu
0 wilasng dzialalnoS¢ i wlasne prawa autorskie, a nie poprzez wyzysk
wielkiej liczby pracownikéw i kontrolowanie srodkow produkcji. Pomimo
duzych fortun nie posiadaja wptywu na przemyst i polityke.

Nie mam zamiaru pisac o tym osobnego podpunktu, ale wspomne tylko, ze
wiele podobienstw znajdziemy w sytuacji sportowcow. Od latwiejszego



startu dla rodzin drobnoburzuazyjnych zdolnych zaplacic za lepsze lekcje,
poprzez proletariackich amatorow marzacych o tym, by posiada¢ wiecej
czasu na sport, by sport wyciagnat ich z zycia proletariackiego do zycia
drobnoburzuazyjnego, az do wielkich sportowcow posiadajacych swoj
wizerunek-marke, posiadajacych ogromne fortuny, ktérych jednak rzadko
uzywaja by sterowac gospodarka.



7. Kwestia obszarnikow i kamienicznikow czyli
wiascicieli nieruchomosci lub ,,landlordow”

Jean-Baptiste Say pisal: ,,Prawo wlascicieli ziemskich wywodzi sie z
grabiezy”.

Adam Smith pisat: ,,Wlasciciele ziemscy, jak wszyscy ludzie, lubig zbierac,
czego nie posiali, i zadajq renty nawet za naturalne ptody ziemi.”

Posiadanie ziemi jest jedna z najstarszych form legalnego rabunku. To
znaczy — cztowiek pracuje na ziemi, ale musi oddawacC czeSC swojego
produktu wlascicielowi tejze ziemi — wiascicielowi, ktory nigdy na tej ziemi
nie pracowal, ale jest jej wilascicielem. A dlaczego jest wiascicielem?
Poniewaz gdzie$ istnieje kawaltek papieru z panstwowa pieczatka, ktory
potwierdza, kto jest wiaScicielem tej ziemi. A jak to sie stalo, ze ta
konkretnie osoba jest wiascicielem tej ziemi? Przodek tej osoby napadt na
te tereny, zawlaszczylt sobie ziemie i wmowit populacji, ze bog chce, zeby
on tu rzadzit. Co sie stanie, jezeli czlowiek pracujacy zawlaszczy sobie
ziemie, na ktorej pracuje? Spotka sie z brutalng panstwowaq przemoca.

Mniej wiecej tak wygladat ogromny fragment historii ludzkosci. Wiele sie
zmienito, lecz wyzysk wiascicieli nieruchomosci pozostat ten sam. To
znaczy: wymagaja sobie, by im placi¢, za sam fakt posiadania.

W kapitalizmie usunieto wyzysk feudalnych wiascicieli ziemi, ale powstali
nowoczesni wiasciciele nieruchomosci. We wsiach pierwotnie istnieli tak
zwani ,,0bszarnicy”, posiadajagcy ogromne potacie ziemi i wyzyskujace
pozbawionych ziemi chlopow.

W miastach za to powstala warstwa ,.kamienicznikow” czerpigcych zysk z
czynszow w mieszkaniach w miejskich kamienicach. Czymze wiec wyzysk
miejskiego kamienicznika roznit sie od wyzysku obszarnika lub
ziemianina? OtOz nie roznit sie zbyt wiele.

To znaczy — czlowiek pracuje, ale musi oddawac czesS¢ swojego zarobku
wiasScicielowi jego mieszkania — wlascicielowi, ktory w tym mieszkaniu nie
mieszka, ale jest jego wlascicielem. A dlaczego jest wiaScicielem?
Poniewaz gdzie$ istnieje kawatek papieru z panstwowgq pieczatka, ktory
potwierdza, kto jest wiascicielem mieszkania. A jak to sie stalo, ze ta



konkretnie osoba jest wlascicielem tego mieszkania? By¢ moze miata ona
szanse zarobi¢ na mieszkanie przez lata, a najemca dopiero wszed} na rynek
pracy i nawet nie mial mozliwoSci zarobi¢ na mieszkanie. By¢ moze
wilasciciel odziedziczyl niewielki majatek po rodzicach i utrzymuje sie z
wynajmu mieszkan — podczas gdy najemca takiego majatku nie
odziedziczyt i nie ma innego wyboru, niz wynajmowac mieszkanie. Co sie
stanie, jesli cztowiek, ktory mieszka w takim mieszkaniu od lat powie, ze to
mieszkanie jest jego i odmoOwi placenia czynszu? Spotka sie on z
panstwowa przemoca.

To moze dla wielu brzmie¢ znajomo — poniewaz natura tego wyzysku, tej
legalnej kradziezy, nie zmienila sie na przestrzeni wiekow prawie wcale —
oprocz tego, ze role wielkich obszarnikow i kamienicznikow dzisiaj
przejety wielkie korporacje.

Obroncy tak zwanego ,landlordyzmu” zapewne zaraz powiedza, ze
wiasciciele nieruchomosci wcale nie okradaja najemcéw, gdyz dbajg o
swoja wiasnos¢ i umozliwiaja najemcom Kkorzystanie z niej w dobrym
stanie. Sprawdzmy, co na ten temat mial do powiedzenia Adam Smith,
wybitny teoretyk kapitalizmu, juz 250 lat temu:

,Mozna by mysle¢, ze renta gruntowa jest tylko zyskiem od
kapitatu, jaki wilasciciel wylozyl, by podnies¢ kulture ziemi. W
pewnych przypadkach moze tak byC czesciowo... Ale wilasciciel
zada 1. renty takze od ziemi nie uzyZnionej, a rzekomy procent
czy zysk z wydatkow tozonych na jej uzyznienie jest na ogot tylko
dodatkiem do owej pierwotnej renty. 2. Poza tym kulture ziemi nie
zawsze podnosi swymi kapitatami wiasciciel, lecz niekiedy
podnosi jg wlasnym kapitatem dzierzawca. A gdy przychodzi do
odnowienia umowy dzierzawnej, wilasciciel zada zazwyczaj
takiego podwyzszenia czynszu, jakby ulepszen tych dokonano na
jego wilasny koszt. 3. Niekiedy zada renty i od tego, czego ludzkie
starania nie mogg zupeie udoskonali¢”.

Wiasciciele nieruchomosci nie wnoszg nic pozytecznego do spoteczenstwa
i pobierajg haracz za sam fakt posiadania. Gdyby 100% czynszu szto na
utrzymanie wiasnosci, gdyby wiasciciel faktycznie sam pracowat nad
utrzymaniem swoich wlosci i jedyna nadwyzka ponad utrzymanie bylaby



wynagrodzeniem za jego prace — wtedy pobieranie czynszu byloby
sprawiedliwe. Tylko, ze wtedy posiadanie nieruchomosci byloby praca, a
nie inwestycja. A jest to fakt powszechnie znany, ze wlasciciele
nieruchomosci traktujg swoje wtosci jak inwestycje, a nie prace.

Wilasciciele nieruchomosci wcale nie kryja sie z tym, ze chcq zarabiac
pienigdze nie pracujac. Nazywajq to ,,pasywnym przychodem”. Zwroccie
uwage na przymiotnik ,,pasywny”, ktéry w tym kontekScie oznacza ,,bez
pracy”, a wiec oparty na cudzej pracy. Fakt pozyskiwania pasywnego
dochodu, opartego na cudzej pracy, w oczywisty sposéb umieszcza
wiascicieli nieruchomosci posrod burzuazji.

Najemca musi oplaci¢ czynsz i czesto jeszcze niewliczone w czynsz
rachunki. Wynajmujacy pobiera czynsz i chce, by ten czynsz mogt oplacic
utrzymanie jego wiloSci, a nastepnie, Zeby pozostala z tego pewna
nadwyzka, z ktorg wiasciciel nieruchomosci moze zrobi¢ to, co mu sie
zywnie podoba. Ta dodatkowa oplata ponad koszt utrzymania jest dla
najemcy kara za to, zZe jest zbyt biedny, by posiada¢ wlasne mieszkanie.

To jest kradziez — to jest forma wyzysku. WlaSciciel nieruchomosci pobiera
haracz. Nie jest to zawlaszczenie wartosci dodatkowej, a renta gruntowa —
inny rodzaj wyzysku. Pomimo iz forma jest inna, peini ona podobng role
pasozytniczg. Ta drobna nadwyzka pobierana przez wiasciciela
nieruchomosci jako zysk reprezentuje x godzin pracy, to jest x godzin zycia
kogos$ innego. W ten sposéb ludzie oddaja godziny swojego zycia swoim
landlordom dlatego tylko, iz nie sg wiascicielami miejsca, w ktérym zyja.

To wszystko jest mozliwe, gdyz ziemia i mieszkania w systemie
kapitalistycznym traktowane sa jak towar jak kazdy inny. Kupujac ziemie
lub mieszkania — lub inwestujac kapital w budowe mieszkan i budynkow z
przestrzenia na wynajem — wiasciciel ma nadzieje, Zze z czasem dzieki
pobieraniu czynszu inwestycja sie zwrdci i zacznie przynosi¢ rzeczywisty
dochdd — zwrot inwestycji.

Nie jest to ten sam rodzaj wyzysku, co w przypadku zatrudniania pracy
najemnej. Wynajmowanie mieszkan, budynkow, gruntéw nie reprodukuje
kapitalu i nie pomnaza jego wartosci. Zysk z wynajmu nie jest
bezposrednim zawlaszczeniem wartosci dodatkowej, a raczej jest



pobraniem udzialu w wartoSci produkowanej gdzieS indziej, lub przy
uzyciu cudzych srodkow wytworczosci.

Dlaczego wilasciciel nieruchomosci rosci sobie udziat w wartosci
dodatkowej produkowanej gdzie indziej? Poniewaz monopolizuje on dostep
do czegos$, co jest potrzebne przy produkcji — nie zezwoli na dostep i
uzytek, jezeli nie dostanie swojej doli. Jezeli mowa o ziemi czy budynkach,
w ktorych odbywa sie produkcja — te sg w oczywisty sposob potrzebne do
produkcji. Jezeli chodzi o mieszkania — mieszkania sq konieczne dla
produkcji i reprodukcji sity roboczej, a wiec sa konieczne dla procesu
produkcji.

Landlordzi majq rowniez nadzieje ze z czasem rynkowa wartos¢ ziemi lub
mieszkania wzroSnie i bedzie mozna je sprzeda¢ z zyskiem. W ten sposob
landlordzi spekuluja na cenach gruntow i mieszkan i przyczyniajq sie do
podnoszenia cen mieszkan wysoko ponad ich rzeczywistq wartos¢, co
sprawia, ze coraz mniej proletariuszy jest w stanie zakupi¢ wiasne
mieszkanie.

W ten sposdb, dla spekulantéw kupno i sprzedaz ziemi — czyli najbardziej
podstawowego Srodka potrzebnego do produkcji zZywnosci, oraz kupno i
sprzedaz mieszkan — czyli najbardziej podstawowego dobra potrzebnego
ludziom do budowania swojego zycia — stanowi rodzaj hazardu, gdzie
przychod pochodzi nie z pracy, a raczej z kupowania i sprzedawania w
odpowiednim miejscu i odpowiednim czasie.

Warto wspomnieC jeszcze 0 rosngcym w popularnos$¢ ostatnio zjawisku
zwanym flippingiem mieszkan. Flipping polega na nastepujacych
czynnosciach — czlowiek posiadajacy wystarczajagce fundusze kupuje
mieszkanie. Teraz nalezy pozbyC sie czlowieka mieszkajacego w nim.
Mieszkanie zostaje wyremontowane i sprzedane za wyzszq cene. I jaki jest
w tym problem? Oprocz pompowania cen mieszkan w gore i ulatwiania
gentryfikacji, problemem jest to, ze flipper nie wklada wiasnej pracy w
mieszkanie. Flipper kupuje mieszkanie — remontu dokonuja optaceni
fachowcy — mieszkanie zostaje sprzedane po takiej cenie, by flipper



znacznie na tym zarobil. Flipper zarabia wiec na spekulacji, a nie na
wlozonej przez siebie pracy.

Flipping mieszkan jest zajeciem typowo drobnoburzuazyjnym — nizsze
klasy nie majq Srodkéw na takie czynnosSci, a wielka burzuazja ma zbyt
wiele pieniedzy, by sobie rece brudzi¢ czym$ takim i traci¢ czas na
zdobywanie stosunkowo niewielkich zarobkow.

Wiascicieli nieruchomosci mozna podzieli¢c na wiele kategorii. Istnieja
udziatowy wielkich korporacji zajmujacych sie nieruchomos$ciami, ktorzy
osiggajq wielkie zyski na tych korporacjach — ci ludzie nalezg do burzuazji.
Istnieje tez wielka burzuazja, ktéra inwestuje w nieruchomosci jako sposéb
zdywersyfikowania swoich inwestycji. Istniejq ludzie, ktérzy posiadajg
wystarczajgco duzo nieruchomosci, by sie utrzymac i zy¢ wygodnie, albo
ktorzy pracujg na wilasnej wilasnosci, ale nieruchomosci zapewniajg im
spory zastrzyk dodatkowego przychodu. Ci nalezg do drobnej burzuazji.
Oprocz tego istniejg proletariusze, ktorzy wynajmujg jedno lub dwa,
mieszkania — co nie zapewnia im wystarczajgco zysku, by moc porzucic
dochdd z wykonywania pracy najemnej. To patologiczna sytuacja, w ktorej
proletariusze wyzyskuja innych proletariuszy dla drobnego dodatkowego

przychodu. Ci ludzie pozostajg proletariuszami, lub sg péiproletariuszami

na drodze do zostania drobnymi burzua.”

Ludzie utrzymujacy sie z wynajmu mieszkan, ziemi i budynkow sgq wiec
wilascicielami wilasnosci prywatnej i podejmuja sie wyzysku. Wyzysk ten
pochodzi z trzech zrédet: 1) posiadania wylacznego prawa do danej
przestrzeni i zgdania optaty haraczu za dostep do niej; 2) wymagania optat
ponad koszty utrzymania jako procent od zainwestowanego kapitatu; 3)
spekulacji cen — to znaczy kupowania tanio i sprzedawania o cenie
przekraczajgcej wartoS¢ nieruchomosci.

Lecz zazwyczaj zysk z samych nieruchomosci nie pozwala na osiggniecie
takiego majatku, jak majatek uzyskany z przemyshtu i innych inwestycji
zwigzanych z produkcjg — chyba, Ze jest to wynajmowanie na naprawde
wielkg skale. Zatem wiekszo$¢ wiascicieli nieruchomosci, tak zwanych



,landlordow” zalicza sie do drobnej burzuazji lub znajduje sie na
pograniczu proletariatu i drobnej burzuazji.



8. Kwestia handlarzy

Mowiac o powstaniu burzuazji, wymieniatem handlarzy jako przykiad
burzuazji. Historycznie handlarze pehnili wielka role w powstaniu burzuazji
i produkcji przemystowej. Nierzadko dochodzitlo do sytuacji, ze jakis
kupiec stawal sie jedynym zaopatrzeniowcem jakiegoS warsztatu.
Nierzadko byl tez on jedynym posrednikiem pomiedzy warsztatem a
nabywcami towaréw z tego warsztatu. Nierzadko by} takim posrednikiem
dla wielu warsztatow. Stajac sie monopolista na zaopatrzenie i zbyt
warsztatow, juz w zasadzie zaczynal stawac sie kapitalista3. Z czasem
przejmowal bardziej bezposrednio dowodzaca role nad produkcja. W ten
sposOb powstawali pierwotnie kapitaliSci przemystowi.

Oczywiscie nie wszyscy kupcy zamienili sie w kapitalistow
przemystowych. Kapitalisci przemystowi tez potrzebowali kupcow, ktorzy
zajma sie dystrybucjq ich towarow tam, gdzie oni sami nie sq w stanie sie
tym bezposrednio zaja¢. CzesS¢ zyskow kupieckich oczywiscie pochodzi ze
spekulacji — z mechaniki kupowania ponizej rzeczywistej wartosci i
sprzedawania powyzej wartosci. Lecz wedtlug teorii marksistowskiej zysk
kupcow nie pochodzi wylacznie ze spekulacji. Sq oni elementem spotecznej
produkcji i zdobywaja zysk nawet sprzedajac towar wedlug jego wartosci.
Kupujaq hurtowo od producenta ze znizka i sprzedaja po pelnej cenie — ta
roznica miedzy petlng ceng a znizkg hurtowq jest ich zyskiem, to znaczy ich
udzialem w wartosci wyprodukowanej w kapitalistycznym zakladzie. Nie
tworzq oni nowej wartosci, a raczej umozliwiajg realizacje wartoSci i
dlatego pobierajg swoja dole.

Oczywiscie nalezy wspomnie¢, ze podobnie jak w przypadku burzuazji
zajmujgcej sie produkcja, w przypadku handlarzy oczywiScie istnialy
wielkie dysproporcje wzgledem skali ich operacji i posiadanych przez nich
bogactw. Takze modglt istnieC handlarz zajmujacy sie organizowaniem
logistyki i zbytu dla wielkiego przemystu stali bedacy czesciga dobrze
zintegrowanej z wielkim przemystem wielkiej burzuazji, mogli istniec
Sredni handlarze poszukujacy okazji kupienia taniej i sprzedania drozej, a
takze drobni straganiarze bedacy czescig Sredniej i drobnej burzuazji.



Dzisiaj burzuazja handlowa nie gra juz tak wielkiej roli jak w przesziosci.
Wielkie korporacje same organizujg sieci dystrybucji badZ korzystajq z
ustug innych dobrze ustanowionych korporacji. Sklepy ulegly
monopolizacji jako sieci supermarketéw. Rola posrednika w sprzedazy
wszelakich towarow zostaje przejeta przez takie korporacje jak Amazon,
oferujace polaczenie miedzy klientami i producentami. Dzieki temu dawna
wielka burzuazja handlowa dzisiaj stata sie po prostu wielka burzuazja, a
drobna burzuazja handlowa nie peini wielkiej roli w spotecznej produkcji.

Oczywiscie nie brakuje nigdy ludzi, ktorzy zawsze starajq sie znalez¢ jakas
okazje, kupicC taniej i sprzeda¢ drozej. Przykladem tego jest chociazby
niedawny trend dropshippingu. Wielki przemyst jednak nie potrzebuje
takich drobnych handlarzy i tam, gdzie ma to sens, zastepuje dziatalnosc¢
drobnych handlarzy wielkimi scentralizowanymi sieciami dystrybucji.

W tej broszurze nie mam zamiaru pisaC wiele wiecej na temat drobnej
burzuazji handlowej. Pod wzgledem swojej ideologii, politycznych
aspiracji, schematow dzialania, nie rézniq sie zbyt wiele od drobnej
burzuazji bardziej zaangazowanej w produkcje. Takze w dalszej czesci, gdy
bede pisal o drobnych burzua ogoltem, mam na mysli tez drobnych
handlarzy.



9. Skad wzieta sie drobna burzuazja w Polsce?

W Polsce rozwo6j burzuazji nie przebiegal tak samo, jak w Europie
zachodniej. Podczas, gdy w Europie zachodniej mieszczanie wywalczali
sobie coraz wiecej wladzy, Polska pozostawata pod Scistg kontrolg szlachty.

Waznym aspektem w tym rozwoju byla reformacja i kontrreformacja.
Wojny podczas reformacji nie byly jedynie wojnami przeciwko hipokryzji
kosciota i koscielnego wyzysku. Wojna chlopska w Niemczech nie byla
spontanicznym buntem chtopow przeciwko religii katolickiej, a raczej byta
burzuazyjno-demokratyczng rewolucjg w ktorej chiopi pod dowddztwem
mieszczan uderzyli w feudalne stosunki produkcji. Pomimo iz rewolucja
nie powiodla sie, wprowadzitla ona pewne stale zmiany, ktore ostabity
feudalow, wzmocnity mieszczan i przyspieszyty rozwdj kapitalizmu.

Ogromne bunty chlopéw i mieszczan przestraszyly polska szlachte, ktéra
pozornie walczac o utrzymanie porzadku katolickiego w rzeczywistosci
walczyla o zachowanie swoich feudalnych przywilejow i chciata zapobiec
rozwoju sily mieszczan, ktérzy woéwczas swojg site opierali tez na
niezadowolonych chtopach.

Chtopi byli przywigzani do ziemi i musieli wykonywac¢ coraz wiecej dni
panszczyzny, nie mogli swobodnie opuszcza¢ wsi, a takze byli
podporzadkowani sgdom patrymonialnym pana, co uniemozliwialo im
realny dostep do prawa krolewskiego; dodatkowo musieli sprzedawac
swoje produkty po zanizonych cenach i oddawa¢ daniny. Mieszczanie
natomiast mieli ograniczony samorzad, zakaz nabywania ziemi i udzialu w
sejmie, a handel oraz dzialalno$¢ rzemieSlnicza czesto wymagaty
posrednictwa lub oplat na rzecz szlachty; prawo do awansu spolecznego
byto zablokowane przez ograniczong liczbe nobilitacji, co utrzymywato ich
w podporzadkowanej pozycji wobec stanu szlacheckiego.

Dopiero ostatni krol Polski, Stanistaw August Poniatowski, sprobowat
dokonac liberalizacji Polski. Nie byla to liberalizacja w pelnym tego stowa
znaczeniu - chodzilo raczej o ograniczenie wiladzy szlachty,
scentralizowanie jej w formie bardziej postepowej monarchii
konstytucyjnej. To odbylo sie jednak stanowczo za poOzno, by
mieszczanstwo zdgzyto sie rozwing¢ i wzmocnic¢ przed zaborami.



Zaborcy jednak stopniowo uwalniali chlopéw od szlachty, ostatecznie
niszczac w ten sposob wladze polskiej szlachty i zezwalajac na powstanie
proletariatu przemystowego. Polscy mieszczanie byli nadal stabi, a polska
szlachta nie byla bardzo zainteresowana przemystem, gdyz produkcja
przemystowa klocila sie ze stylem zycia i spolecznych relacji, do ktorych
przywykli. Prowadzili co najwyzej przemyst wiejski na niewielka skale. A
wiec nie powstata jeszcze polska burzuazja narodowa. W Polsce miejska
burzuazja przemystowa w okresie wczesnego kapitalizmu pochodzita
glownie z Niemiec — podczas gdy rynki niemieckie byly monopolizowane
przez coraz potezniejszych kapitalistow, drobniejsi kapitaliSci udawali sie
do Polski, gdzie mogli liczy¢ na wzbogacenie sie tam, gdzie produkcja byta
jeszcze nierozwinieta. Dodatkowym bonusem byl dostep do rozleglych
terenow rosyjskich zapewniajacych wielki rynek zbytu — Polska stala sie
jednym z najbardziej rozwinietych przemystowo regionéw caratu. Przemyst
na terenach polskich byl pierwotnie rozwijany glownie przez Niemcow i
Zydéw przybylych z Niemiec.

Polskie drobnomieszczanstwo, to znaczy handlarze, rzemieslnicy itp. byli
nadal ograniczani przez zaborcow — nie mieli pelnych praw, nie mieli
wiadzy, a wielki przemyst zdominowany byt przez zagraniczng burzuazje.

Dopiero w  wyniku  pierwszej wojny  Swiatowej  Polskim
drobnomieszczanom udalo sie zalozy¢ pierwsze Polskie panstwo
burzuazyjno-narodowe. Przez nastepne dwadzieScia lat Polska burzuazja
rosta w site, lecz wiele przemystu pozostalo pod kontrolg zagranicznej
burzuazji. W tym okresie znacznie rozwineta sie drobna burzuazja w
miastach w postaci wszelkiej masci matych przedsiebiorcow.

W 1939 Polska padia ofiarg kolonialno-osadniczej napasci nazistow i
Polacy podlegali ekstremalnej dyskryminacji. Polscy wazniejsi politycy
uciekli za granice. Wielcy burzua Niemieckiego pochodzenia byli skorzy
kolaborowa¢ z okupantami. Wielcy burzua zydowscy zostali pozbawieni
majatkéw i czesto zamordowani. Burzuazja Polska albo uciekla, albo
zostala wywlaszczona przez okupantow, albo zostala zmuszona do
kolaboracji — jezeli byla uwazana za przydatng i skora do wspétpracy.
Drobni burzua polscy byli zmuszani pracowac¢ dla Niemcéw, a czesto ich



wlasnos¢ byla rekwirowana na rzecz Niemcow. Intelektualisci byli
mordowani, jezeli nazisci nie mogli znalez¢ z nich uzytku.

Po wojnie reforma rolna w PRL zarekwirowala ziemie pozostalym wielkim
obszarnikom.

Sowieci oczywiscie nie tolerowali burzuazji, tym bardziej kolaborujacej z
okupantami i wywiaszczyli tych, ktérzy pozostali. Wielcy burzua
Niemieccy i wielu kolaborantéw uciekto przed Sowietami.

Tak wiec te wydarzenia znacznie przetasowaty klasowy sklad Polski i
pozostawily Polske w duzej mierze bez burzuazji. Chociaz zdania byly
podzielone, na temat tego, czy Polska powinna pozosta¢ krajem
burzuazyjnym, czy staC sie krajem socjalistycznym, obecnoS¢ Armii
Czerwonej nie pozwolila na ponowng budowe wiadzy burzuazyjnej.
Wiladze ustanowita koalicja partii lewicowych, ktéra potaczyta sie w Polskg
Zjednoczong Partie Robotniczq i rozpoczela budowe socjalizmu. Caty
wielki przemyst znalazt sie w rekach panstwa i planistow gospodarki. Mate
przedsiebiorstwa byly spotdzielniami. Charakter produkcji rolnej pozostat
drobnoburzuazyjny przez caly okres istnienia PRL, gdyz kolektywizacja
nigdy nie powiodta sie w Polsce.

Budowa socjalizmu w ZSRR i Polsce zostala zatrzymana, gdy wiladze
objeta klika Chruszczowa i klika Gomuiki. Ci liberalizowali gospodarke.
Wprowadzajac zasade rentownosci przedsiebiorstw niszczyli gospodarke
planowa. Wprowadzajac zasade materialnego bodZca nie zmniejszali lecz
zwiekszali nieréwnoSci pomiedzy ludem a kierownikami i partia.
Powstawatla warstwa coraz bardziej uprzywilejowanej i coraz bardziej
skostniatej biurokracji. Sprzecznosci miedzy partia a ludem narastaly i
przerodzity sie w regularne wybuchy walki klasowej podejmowanej przez
proletariat. PRL przerodzil sie w panstwo socjalfaszystowskie rzadzone
przez militarystyczng dyktature.

Proletariat i szerokie warstwy intelektualistow sprzeciwiali sie temu.
Powstal ruch Solidarnos¢, ktory byl rzeczywistym wyrazeniem woli walki
proletariatu. Lecz ruchowi temu brakowalo socjalistycznej awangardy i
tatwo zostal przechwycony przez ludzi o drobnoburzuazyjnym charakterze i
burzuazyjnych aspiracjach.



Panstwo znalazto sie w kryzysie i zaczelo podupadac, a populacja domagata
sie zmiany rezimu. To jak przegnily byl polski ,komunistyczny” rzad
zostalo ukazane faktem, iz byli ,komuni$ci” z dnia nadzien odrzucili
komunistyczne szaty, twierdzac, iz zmienili zdanie, lub ze nigdy w
rzeczywistosci komunistami nie byli. Tak wiec spora czeS¢ powstajacej
wielkiej burzuazji i burzuazyjnych politykéw miata bliskie powigzania ze
starym rzgdem.

Do Polski zawital plan Balcerowicza — czyli Polska wersja terapii
szokowej, polegajagca na jak najszybszym przeksztalcaniu wlasnosci
panstwowej w prywatng. To wlasnie w tym okresie ludzie, posiadajacy
powigzania ze starym rzgdem, posiadajacy wiele znajomosSci w roznych
sektorach gospodarki, byli w stanie najwiecej ugrac i zamienic sie w wielka
burzuazje.

W przeciwienstwie do terapii szokowej w Rosji lub w Ukrainie w Polsce
transformacja w latach 90. byla przeprowadzana w sposob bardziej
rozproszony. Przedsiebiorstwa panstwowe byly prywatyzowane czesciowo
poprzez sprzedaz menedzerom i biurokratom, czeSciowo pracownikom,
czeSciowo poprzez inwestoroOw zagranicznych, co ograniczylo powstanie
silnej i waskiej grupy oligarchow. Dzieki temu powstala szersza warstwa
drobnej i Sredniej burzuazji, a niezapelnione nisze rynkowe mogly byc¢
wykorzystane przez bytych proletariuszy, ktorzy zgromadzili wystarczajgco
kapitatu, pozwalajac sobie na otwarcie matej dziatalnosci gospodarczej.
Istnienie wczesniejszego sektora prywatnego w PRL sprzyjatlo rowniez
rozwojowi tej warstwy. Bardziej rozproszony charakter prywatyzacji
pomoégt stworzy¢ wiekszg warstwe drobnej burzuazji i mniej
skonsolidowang oligarchie.

Dlaczego w Polsce transformacja ustrojowa stworzyla duzgq warstwe
drobnoburzuazyjng, zamiast doprowadzi¢ do oligarchizacji takiej jak w
Rosji czy Ukrainie? Sam nie jestem tego calkowicie pewien, ale
podejrzewam dwa glowne powody. Pierwszy powo6d byl ideologiczny —
bardziej drobnoburzuazyjna gospodarka lepiej potrafita sprzeda¢ populacji
mit przedsiebiorczosci i tego, ze mozliwoS¢ osiggniecia bogactwa jest
dostepna dla kazdego. W kraju, w ktorym jeszcze niedlugo wczesniej
robotnicy wysuwali postulaty przypominajgce bardziej rewolucje kulturalng



w Chinach niz zadanie przywrdcenia kapitalizmu, cos takiego byto bardzo
potrzebne. Po drugie w Polsce powstat silny zwigzek zawodowy niezalezny
od panstwa. Rozbicie przemystu na drobniejsze sektory pomoglo rozbic
organizacje pracownikow.

Dzi$ sytuacja drobnej burzuazji ulega cigglemu przetasowaniu. Z jednej
strony wcigZ powstajg nowe przedsiebiorstwa, pojawiaja sie nowi
spekulanci gruntow i mieszkan. Z drugiej strony rynki ulegajg
monopolizacji — niektorzy drobni burzua wkraczaja w szeregi wiekszej
narodowej burzuazji, inni zas zmuszani sq konkurowac na coraz bardziej
zmonopolizowanych rynkach, gdzie dodatkowym problemem jest kapitat
naptywajacy zza granicy (przede wszystkim z Niemiec), z ktérym matym
przedsiebiorcom ciezko jest konkurowac.

Rolnicy pozostali w wiekszoSci drobnoburzuazyjni, chociaz wzrosty
roznice spoteczne — pewna cze$¢ rolnikow stala sie bardzo zamozna, a
pewna czesc¢ zostata sproletaryzowana.



10. Przejsciowy charakter drobnej burzuazji

W ,Manifescie Partii Komunistycznej” Karol Marks i Fryderyk Engels
pisali:

»W krajach, w ktérych sie rozwinela nowoczesna cywilizacja,
powstalo nowe drobnomieszczanstwo, zawieszone miedzy
proletariatem a burzuazjg i wytwarzajgce sie wcigz na nowo jako
uzupelniajgca czeS¢ spoteczenstwa burzuazyjnego; jednakze
konkurencja nieustannie strgca jego czlonkow do szeregow
proletariatu, a rozwdéj wielkiego przemystu ukazuje im nawet
zblizajaca sie chwile, kiedy zupelnie znikng jako samodzielna
czeS¢ nowoczesnego spoteczenstwa i zostang zastgpieni w handlu,
w manufakturze, w rolnictwie przez nadzorcéw nad robotnikami i
przez oficjalistow.”

Historia drobnej burzuazji jest historig aspiracji do wstapienia w szeregi
wielkiej burzuazji, oraz rzeczywistosci cigglej walki z wielkim kapitatem,
ktory probuje zepchna¢ drobng burzuazje w szeregi proletariatu.

Pierwotnie przemyst wypierat np. wszelkie warsztaty stolarskie, obuwnicze,
tkackie itp. Drobni rzemieslnicy zostali wyparci przez wielkie fabryki w
rynkowej konkurencji — zostali oni zmuszeni wstapiC w szeregi proletariatu.
Szewc nie robit juz butow w swoim warsztacie jako rzemieslnik, a
przenosit sie do fabryki, gdzie masowo produkowal buty wraz z reszta
proletariatu.

Wielkie spotki handlowe wypieraty drobnych kupcow, ktorzy pracowali od
tej pory dla wiekszych konglomeratow handlowych.

W rolnictwie biedniejsi chlopi nie mogli konkurowac z wiekszymi, ktorzy
pierwszy zakupili maszyny. Zmuszeni byli wiec sprzeda¢ swoja ziemie,
pozbawiajac siebie drobnoburzuazyjnej wiasnosci i utrzymywac sie ze
sprzedazy pracy najemnej na wsi lub w miescie.

Kryzysy doprowadzaly do upadku dzialalnosci nieposiadajacych duzego
finansowego zaplecza, co pozwalato wiekszym kapitalistom je skupowac.



W ten sposob wielki kapital wypieral drobng burzuazje z konkurencji i
powiekszal pule sity roboczej, ktérg mozna najac.

Jednak Marks i Engels pisali tez, ze drobna burzuazja wcigz ,,wytwarzata
sie na nowo” i byla ,,dopelnieniem” spoteczenstwa burzuazyjnego.

Drobna burzuazja wytwarza sie na nowo, usitujac znalez¢ nieprzepetnione
jeszcze rynki, usitujgc zapehic luki pominiete przez wielki kapitat tylko po
to, by zosta¢ znow pokonang w konkurencji i zepchnieta w dot.

Wielki kapital znajduje tez ciekawe sposoby na uzaleznienie drobnych
burzua od wielkiego kapitatu. Takimi sposobami sa na przyklad:

- Globalna produkcja traktorow jest zdominowana przez jedynie kilku
producentow. John Deere specjalnie projektuje maszyny skomplikowane w
naprawie, by sprawi¢, aby mogly by¢ naprawiane jedynie w
autoryzowanych serwisach, nawet jesli chodzi o proste usterki. W ten
sposOb zarowno serwis, jak i rolnik sg uzalezniani od wielkiego kapitatu.

- Nasiona GMO sg opatentowane i rolnicy nie majg prawa uzywac nasion z
wilasnego zbioru do ponownego wysiewu. Rolnik musi wiec ciggle
kupowac nasiona od tego samego wielkiego kapitalu. Ponadto wiele nasion
GMO jest powigzane z konkretnymi herbicydami lub systemami upraw,
ktore rolnik musi naby¢ od tego samego wielkiego kapitatu.

- W miastach wielcy kapitaliSci czesto maja wypracowane metody i
systemy logistyczne, z ktorymi mali wiasciciele nie moga konkurowac, a
wiec by prowadzi¢ drobng dzialalnos¢ drobnomieszczanin musi podjac sie
franczyzy, uzalezniajac sie w ten sposob od wielkiego kapitatu. To znaczy —
ciezko sie utrzymac, zakladajac osiedlowy sklepik. O wiele latwiej jest
uzaleznic¢ sie od wielkiego kapitalu w postaci np. prowadzenia Zabki.

Drobna burzuazja znajduje sie wiec w sprzecznosci z proletariatem, ktory
usiluje wyzyska¢, aby osiggna¢ pozycje finansowej stabilnosci i
zabezpieczenia przed proletaryzacja. Znajduje sie tez w sprzecznoSci z
wielkim kapitatem, ktéry usiluje wcigz zepchng¢ drobng burzuazje do
pozycji proletariusza. Na tym polega przejsciowy charakter drobnej



burzuazji — jest to klasa w cigglym ruchu, ciggle probujaca przedostac sie w
gore, co udaje sie jednostkom, lecz wiekszosc jest ciggle spychana w dot.
Jest to klasa ciggle powstajaca na nowo i ciggle zanikajaca.



11. Drobna burzuazja a arystokracja pracownicza

W poprzednio cytowanym fragmencie Marks i Engels pisali, ze drobni
burzua: ,,znikng jako samodzielna cze$S¢ nowoczesnego spoteczenstwa i
zostang zastapieni w handluy, w manufakturze, w rolnictwie przez
nadzorcow nad robotnikami i przez oficjalistéw.”

Taki proces mial rzeczywiscie miejsce w drugiej polowie XIX wieku i
stworzyl nowa sekcje spoleczenstwa. Proces produkcji stawal sie coraz
bardziej skomplikowany, a produkcja stawala sie coraz bardziej
zmonopolizowana. Burzua nie byli juz w stanie samemu dogladac catej
produkcji i potrzebowali armii zaufanych nadzorcéw, ktorzy beda uciskac
proletariat w ich imieniu i sterowac produkcja.

Spora czes¢ drobnej burzuazji stawala sie wilasnie arystokracja
pracowniczg. Moglo tak sie sta¢, na przyklad gdy wielki kapitat kupit
biznes drobnego burzua. Drobny burzua stawal sie wtedy dobrze
optacanym pracownikiem pozostajacym na kierowniczym stanowisku. Inny
drobny burzua, ktéry np. posiadal warsztat rzemieSlniczy, tracit go w
wyniku konkurencji i otrzymywal prace w przemysle, lecz dzieki swoim
umiejetnoSciom i ekspertyzie otrzymywal znacznie lepsze stanowisko i
ptace niz typowy robotnik.

Nastepowata rowniez wspomniana juz przeze mnie proletaryzacja pracy
umystowej i inzynierowie, ksiegowi, byli wchianiani do proletariatu na
pozycje arystokracji pracowniczej.

Pozostata czeSC arystokracji pracowniczej powstala po prostu z
utalentowanych robotnikow, ktorzy awansowali na wyzsze pozycje. Byla to
rowniez wysoce zorganizowana czesC robotnikow, ktorzy porzucili interes
klasy pracowniczej jako catosci i zadowolili sie wywalczeniem lepszego
ukladu z pracodawcami wewnatrz swojego miejsca pracy lub swojej
branzy.

Dobrze optacani pracownicy zaczynali Swiadomie lub podSwiadomie
uwazac, ze ich interes jest SciSle zwigzany z interesami kapitalizmu — im
lepiej dla kapitalizmu, tym lepiej dla nich. Im bogatsi sg wielcy burzua, tym
wiecej beda mieli, by podzieli¢ sie z arystokracja pracownicza. Tak wiec,
podczas gdy robotnicy taczyli sie w zwigzki zawodowe i chcieli przy ich



uzyciu walczy¢ z kapitalistami, arystokraci pracowniczy stali sie
zburzuazyfikowani i zaczeli wspiera¢ kapitalistow.

Oprocz podzialu na robotnikow i lepiej optacanych robotnikow w
pojedynczych przedsiebiorstwach, monopolizacja kapitalizmu sprawiata iz
poszczegllne galezie przemystu mialy sie lepiej od innych gatezi
przemystu. W ,Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu” Lenin
pisat:

,Otrzymywanie wysokich zyskéw monopolistycznych przez
kapitalistow jednej z wielu galezi przemystu, jednego z wielu
krajow itp. daje im ekonomiczng moznos¢ przekupywania
poszczegllnych warstw robotnikow, a chwilowo nawet dos¢
znacznej ich mniejszosci, przez co przyciaga sie ich na strone
burzuazji danej gatezi albo danego narodu przeciwko wszystkim
pozostatym. I spotegowany antagonizm narodow
imperialistycznych w zwigzku ze sprawag podziatu $wiata wzmaga
to dgzenie. W ten sposdb wytwarza sie zwigzek imperializmu z
oportunizmem, zwigzek, ktory najwczesniej i najjaskrawiej
ujawnit sie w Anglii wskutek tego, ze pewne imperialistyczne
cechy rozwoju mozna tu bylo zauwazy¢ o wiele wczesniej niz w
innych krajach.”

A wiec nie tylko poszczegolni pracownicy osiggali status arystokracji
pracowniczej, ale i pracownicy calej galezi gospodarki stawali sie
uprzywilejowani w stosunku do innych gatezi gospodarki.

Dzi$ nadal widzimy ten podziat na branze ,,arystokratyczne” — na przykiad
znaczna wiekszoSC programistOw stanowi typowy przyklad arystokracji
pracowniczej.

Podziat na proletariat i arystokracje pracowniczg byt dodatkowo napedzany
przez proces imigracji robotnikow krajow biedniejszych do krajow
bogatszych. Lenin dalej pisat:

,D0 liczby znamiennych cech imperializmu, zwigzanych z
caloksztaltem opisywanych zjawisk, nalezy zmniejszenie sie



emigracji z krajow imperialistycznych i zwiekszenie sie imigracji
[...] do tych krajow z krajow bardziej zacofanych, z nizszq ptacq
robocza. [...] Wzrastata [...] liczba robotnikéw, przybywajacych do
Niemiec z Austrii, Wioch, Rosji itp. Wedlug spisu ludnosci z r.
1907 w Niemczech bylo 1.342.294 cudzoziemcow, z tego
robotnikow przemystowych - 440.800, rolnych - 257.329. We
Francji robotnicy w przemysle goérniczym - to «w znacznej
czesci» cudzoziemcy: Polacy, Wilosi, Hiszpanie. W Stanach
Zjednoczonych imigranci z Europy wschodniej i potudniowej
zajmujq najgorzej optacane stanowiska, robotnicy amerykanscy
za$ daja najwiekszy procent osob wybijajacych sie na dozorcow i
otrzymujacych prace najlepiej oplacana. Imperializm ma
tendencje do wyodrebniania rowniez sposrod robotnikow
kategorii uprzywilejowanych i odrywania ich od szerokiej masy
proletariatu”.

A wiec dochodzit tu dodatkowy podzial — pracownicy jednej narodowosci
stawali sie znacznie bardziej uprzywilejowani niz pracownicy innych
narodowosci. Ten proces rozbijania jednosci klasy pracowniczej poprzez
podzialy narodowe trwa do dziS. Polacy dorabiaja w Niemczech, a
Ukraincy dorabiajg w Polsce. Dzielgc proletariat w ten sposéb burzuazja
sprawia iz rdzenny proletariat wspiera burzuazje, z kt6rg utozsamia sie
narodowo i wzgardza proletariatem przybylym zza granicy, ktory wykonuje
najparszywsze prace.

Ten wzrost arystokracji pracowniczej byt rownoczesny z osiggnieciem
nowego etapu kapitalizmu, ktory nazywano imperializmem. Poprzez
monopolizacje rynkéw powstawata potezna oligarchia finansowa, szukajaca
latwiejszych zyskow. Tak sie skladalo, ze panstwa Europejskie przez
ostatnie stulecia dokonywaty kolonialnych podbojow. Lecz kapitalisci do
tej pory traktowali te kolonie glownie jako rynki zbytu. Teraz, po
osiggnieciu wysokiego stopnia monopolizacji kapitalisci mieli zarowno site
jak i che¢, by rozpoczac inwestycje w tych koloniach. Kapitalisci rozwijali
te kraje tak, by jak najbardziej ulatwic sobie kradziez surowcow i wyzysk



sity roboczej. Ten dodatkowy wyzysk obcych krajéow i ludow zapewnit
kapitalistom tak zwane ,,zyski nadzwyczajne” lub ,,nadzyski”.

Na podstawie tych zyskow nadzwyczajnych burzuazja budowala lepiej
oplacang warstwe proletariatu. W przedmowie do francuskiego i
niemieckiego wydania wspomnianej ksigzki Lenin pisat:

,Rzecz zrozumiala, zZe z takich olbrzymich zyskow
nadzwyczajnych (poniewaz kapitaliSci otrzymujq je ponad zysk,
wyciskany z robotnikow «wlasnego» kraju) mozna przekupywac
przywodcéw robotniczych i goérng warstwe arystokracji
robotniczej. Przekupujq ja tez kapitalisci krajow «przodujacych» -
przekupujg tysigcami sposobow, bezposrednich i posrednich,
jawnych i ukrytych.

Ta warstwa zburzuazyjnialych robotnikow, czyli «arystokracji
robotniczej», zupelnie mieszczanskiej z trybu zycia, z wysokosci
zarobkow, z calego swiatopogladu - to glowna podpora II
Miedzynarodowki, a w na szych czasach - gldéwna spoteczna (nie
militarna) podpora burzuazji. Albowiem sa to prawdziwi agenci
burzuazji w ruchu robotniczym, robotnicze pachotki klasy
kapitalistow, prawdziwe przewodniki reformizmu i szowinizmu.
W wojnie domowej proletariatu z burzuazjq stajq oni silg rzeczy w
niematej liczbie po stronie burzuazji, po stronie «wersalczykow»
przeciw «komunardom».”

Wielka burzuazja dazyla wiec do zburzuazyfikowania mozliwie jak
najwiekszej sekcji proletariatu, aby stworzy¢ sekcje proletariatu, ktéra
szczerze popiera system burzuazyjny kosztem ludow skolonizowanych. Ten
proces byt tak skuteczny, ze zdotal nawet przeciggnac lideréw zwigzkow
zawodowych na swojg strone i zamieniC zwigzki zawodowe z
proletariackiego narzedzia walki w poduszke pomiedzy proletariatem a
burzuazja, ktora pomaga skuteczniej wyzyskiwac proletariat unikajgc
Zgrzytow.

Lenin pisat dalej:



,\Nalezy zaznaczyC, ze w Anglii tendencja imperializmu do
rozbijania jednosci robotnikow i wzmozenia wsrod nich
oportunizmu, do wywolywania chwilowego gnicia ruchu
robotniczego, ujawnita sie daleko wczesniej anizeli w koncu XIX
i na poczatku XX wieku. Albowiem dwie wybitne cechy
charakterystyczne imperializmu istnialy w Anglii od polowy XIX
wieku:  ogromne posiadlosci  kolonialne i  polozenie
monopolistyczne na rynku Swiatowym. Marks i Engels
systematycznie, w ciggu szeregu dziesiecioleci S$ledzili ten
zwigzek oportunizmu w ruchu robotniczym z imperialistycznymi
wilasciwosciami kapitalizmu angielskiego. Engels pisat np. do
Marksa 7 pazdziernika r.1858: «Proletariat angielski faktycznie
staje sie coraz bardziej burzuazyjny, tak ze ten najbardziej
burzuazyjny ze wszystkich narodow chce najwidoczniej
doprowadzi¢c w koncu do tego, zeby mieC burzuazyjng
arystokracje i burzuazyjny proletariat obok burzuazji. Rozumie sie
ze strony takiego narodu, ktory wyzyskuje caly swiat, jest to do
pewnego stopnia normalne». Prawie w ¢wier¢ wieku pozniej, w
lisScie z dn. 11 sierpnia 1881 roku mowi on o «najgorszych
angielskich trade-unionach, ktore pozwalaja aby kierowali nimi
ludzie, kupieni przez burzuazje albo przynajmniej oplacani przez
nig». A w liScie do Kautsky’ego z 12 wrzesnia 1882 r. Engels
pisal: «Zapytujecie, co mysla robotnicy angielscy o polityce
kolonialnej? Zupekie to samo, co mysla o polityce w ogole. Nie
ma tu partii robotniczej, sg tylko konserwatywni i liberalni
radykalowie, a robotnicy najspokojniej w Swiecie korzystaja wraz
z nimi z kolonialnego monopolu Anglii i z jej monopolu na rynku
Swiatowym»”.

W ten sposob wielka burzuazja stworzyla podzialy pomiedzy biedniejszymi
i lepiej optacanymi robotnikami jednego przedsiebiorstwa, pomiedzy
robotnikami poszczegélnych galezi gospodarki, pomiedzy narodowosciami
— robotnikami rdzennymi a imigrantami — oraz miedzy robotnikami kraju
imperialistycznego a robotnikami krajow przezen wyzyskiwanych.
Zapewnila wiec, ze jezeli pracownicy w kraju skolonizowanym sie
zbuntuja, robotnicy kraju imperialistycznego popra swoja burzuazje. Gdy



zbuntujq sie imigranci, rdzenni robotnicy popra swoja burzuazje. Gdy
zbuntujg sie robotnicy jednej galezi przemystu, robotnicy innych galezi
popra swoja burzuazje. Oraz, ze gdy zbuntujq sie pracownicy jednego
przedsiebiorstwa, wewnatrz tego przedsiebiorstwa rowniez znajdq sie
poplecznicy burzuazji.

Tak burzuazja zbudowala sobie baze spoleczng wewnatrz proletariatu.
Zbudowata sobie jg rowniez wewnatrz ruchu o wyzwolenie proletariatu,
poprzez przeciggniecie liderow zwigzkow zawodowych na swojq strone.
Nawet ruchy i partie socjalistyczne zostaly zdominowane przez
arystokracje pracownicza. Wewnatrz ruchow socjalistycznych szerzyt sie
reformizm i narodowy szowinizm. Niemiecka partia SPD, angielska Partia
Pracy i wiecej partii, ktére mialy swoje korzenie w marksizmie, staly sie
wprost antyrewolucyjne i ich celem bylo wspomaganie burzuazji swojego
kraju w jak najskuteczniejszym okradaniu gorzej postawionych robotnikow
i przede wszystkim w okradaniu ludow skolonizowanych. Co ciekawe, byli
mali posiadacze i niezalezni pracownicy, po przejsciu w szeregi arystokracji
pracowniczej, skonczyli popierajac wielkq burzuazje bardziej, niz przed
proletaryzacja.

Podsumowujgc powstanie, pozycje i role arystokracji pracowniczej Rajani
Palme Dutt pisat w ksigzce ,,Faszyzm a socjalna rewolucja”:

»INa poczatku epoki imperializmu kwestia klasy sredniej zostata
znéw ostro wyniesiona na pierwszy plan przez Bernsteina i
rewizjonistbw w ostatnich latach dziewietnastego wieku i w
pierwszych latach dwudziestego wieku. Rewizjonisci podwazali
nauki Marksa o postepujacej proletaryzacji warstw Srednich i
nastepujgcego zaostrzenia problemow pomiedzy burzuazja a
proletariatem. Przeciwnie, twierdzili, ze klasa Srednia rosta.
Wskazywali na statystyki zeznan dochodowych, zeznan
majagtkowych oraz posiadania udzialéw, aby udowodni¢ wzrost
klasy sredniej. Na tej podstawie zaprzeczali rewolucyjnym
naukom Marksa i zamiast tego doszukiwali sie rosngcej harmonii
pomiedzy klasami i demokratyzacji kapitalu i czekali na
stopniowe, pokojowe przejScie do socjalizmu poprzez



reorganizacje kapitalizmu, socjalne reformy i panstwowa
interwencje.

Jak teraz juz dobrze wiemy, ci rewizjonisci reprezentowali wzrost
,howej klasy sredniej” dobrze optacanych pracownikow
kapitalizmu. W rzeczywistosSci proces przewidziany przez Marksa
rozegral sie w trakcie dziewietnastego wieku. Koncentracja
kapitalu postepowata w coraz szybszym tempie. Byli mali
wiasciciele i niezalezni pracownicy stali sie, jak powiedziat Marks
,hadzorcami i podwtadnymi”. W ten sposob ,,nowa klasa Srednia”
wylaniala sie coraz bardziej na pierwszy plan na podstawie
postepujacego zaniku dawnych niezaleznych matych wilascicieli.
Ta nowa klasa Srednia przypominata stara w jej dwustronnej
pozycji i pogladach — pozycji pomiedzy burzuazjq a proletariatem.
Przypominata ja rowniez w jej marzeniach zajecia ,niezaleznej”
pozycji ponad walka klasowa; ale ta klasa juz byta uzalezniona od
wielkiego kapitalu, by zdoby¢ zatrudnienie, a wiec i zapewnic
sobie przezycie. Ta klasa polegata na wielkim kapitale, ktory ja
zatrudnial, a nie na wlasnej, drobnej wtasnosci. A wiec rozwdj tej
nowej klasy sredniej byl w rzeczywistosci etapem w procesie
proletaryzacji, poprzez odsuniecie coraz szerszych mas populacji
od niezaleznej wiasnosci; nizsze warstwy tej klasy zblizyty sie do
proletariatu i ruchu proletariackiego”.

Arystokracja pracownicza jest wiec klasa nieposiadajaca wiasnosci
prywatnej, wiec na tej podstawie nie mozna jej zakwalifikowac jako
drobnej burzuazji. Ale arystokracja pracownicza posiada wiele cech
burzuazyjnych, posiada w gruncie rzeczy drobnoburzuazyjng mentalnosc,
aspiruje  do drobnoburzuazyjnego stylu zycia — lub prowadzi
drobnoburzuazyjny styl zycia. Czesto jej praca jest pracg umystowa lub
kierownicza, a nie bezposrednia produkcja. Czym wiec arystokracja
pracownicza rozni sie od drobnomieszczanskiej inteligencji?

Przede wszystkim arystokracja pracownicza jest o wiele blizej, o wiele
bardziej bezposrednio zwigzana z produkcja niz drobnomieszczanscy
intelektualisci, ktorzy dzialaja glownie w spotecznej nadbudowie. Dzieki



temu mentalnosS¢ i aspiracje arystokracji pracowniczej — cho¢ podobne —
pozostajg rézne od mentalnosci i aspiracji drobnoburzuazyjnych.

Drobnoburzuazyjna inteligencja cechuje sie przechodzeniem przez wiele
roznych sposobow zdobywania srodkdw na zycie — otrzymywanie
stypendiow na studiach, otrzymywanie pensji od panstwa, otrzymywanie
pensji od kapitalistow, otrzymywanie dotacji, pracowanie jako konsultant,
prowadzenie wlasnej praktyki i tak dale;j.

Tymczasem arystokracja pracownicza zazwyczaj pozostaje po prostu na
ustugach prywatnego kapitalisty i jest sztywno uzalezniona od relacji
pracownik — kapitalista, tyle, ze z wyzszq pensjq od reszty proletariatu. To
znaczy, ze drobny burzua jest tylko czesciowo uzalezniony od wielkiego
kapitatu i posiada wiekszg doze niezaleznoSci, podczas gdy arystokrata
pracowniczy jest caltkowicie i nierozerwalnie uzalezniony od wielkiego
kapitatu.

Warto jednak pamietac tez, iz czesto mozna spotkac przyktady arystokratow
pracowniczych, ktérzy zarabiaja znacznie wiecej niz nizsza warstwa
drobnych burzua.

Arystokracje pracownicza mozemy uznaC wiec za najwyzej postawiong
sekcje proletariatu, graniczacq potozeniem klasowym z drobng burzuazja.



12. Kwestia pracownikow B2B

Czy wlasciciele jednoosobowych przedsiebiorstw sa drobng burzuazjg?
Ogodlem tak. Osoby takie jak wszelkiego rodzaju konsultanci, freelancerzy
prowadzq ustlugi oparte o swoje ponadprzecietne umiejetnosci. W
przeciwienstwie do proletariatu nie sprzedajag oni po prostu swojej sily
roboczej — nie wchodza w relacje ptacowa pomiedzy pracownikiem a
kapitalistg. Majg oni wiele wolnoSci w ustalaniu warunkow, na jakich
wykonajg prace. Moga sami decydowac o tym kiedy pracujq a kiedy nie,
majg wiele wolnosci pod wzgledem tego, jak pracujag. Pomimo iz nie
zatrudniajg nikogo, pracujq we wilasnej dziatalnosci, co czyni z nich drobng
burzuazje.

To nie znaczy jednak, Ze otwarcie jednoosobowej dziatalnosci i podpisanie
kontraktu B2B automatycznie czyni z nas drobng burzuazje. W dzisiejszych
czasach widzimy, ze kontrakt B2B jest czesto uzywany, by minimalizowac
ptacone podatki. W wielu branzach, zwlaszcza w branzy informatycznej,
taki kontrakt jest wrecz standardowa metodq zatrudniania. Jednak w
praktyce jest to tylko zmiana formy kontraktu z powodéw podatkowych, a
ptacowa relacja pracownik-kapitalista pozostaje niemal identyczna. Takie
osoby bedace w typowej kapitalistycznej relacji pomiedzy praca najemngq a
kapitatem, lecz z podpisanym kontraktem B2B, pozostaja proletariuszami
lub arystokratami pracowniczymi.



2. Po co burzuazji drobna burzuazja?

UstaliliSmy juz czym drobna burzuazja jest, a czym nie jest. WidzielisSmy,
jak drobna burzuazja zmieniata sie na przestrzeni wiekéw i ze byla ona
zawieszona w cigglej walce z wielkim kapitatem. Lecz pomimo cigglych
prob proletaryzacji coraz szerszych warstw spoteczenstwa, drobna
burzuazja nadal istnieje.

Nie jest to efektem wylacznie oporu ze strony drobnej burzuazji.
Spotykamy nawet przypadki, w ktorych wielka burzuazja ,sztucznie”
utrzymuje drobng burzuazje. Na przyklad — polskie rolnictwo jest tak
nieefektywne, ze wielka czes¢ rolnikow nie bylaby w stanie sie z niego
utrzymac, gdyby nie panstwowe i unijne dotacje. Te dotacje wiec
pomagajq rolnikom utrzymac¢ swoj drobnoburzuazyjny status i unikngc
proletaryzacji.

A wiec zdaje sie, ze drobna burzuazja jest do czegos$ potrzebna wielkiej
burzuazji. Tylko do czego?



1. Awans klasowy w stuzbie wielkiej burzuazji
W swoich wieziennych notatkach Gramsci pisat:

,2Dawne klasy rzadzace byly w zasadzie konserwatywne w tym
sensie, ze nie pozwalaly na stworzenie organicznego przejscia z
innych klas do ich wlasnej klasy — to znaczy, ze nie pozwalaty na
powiekszenie swojej klasowej sfery «technicznie» i ideologicznie:
ich koncepcja byta zamknieta kasta. Klasa burzuazji ukazuje sie
jako organizm w cigglym ruchu, ktéry jest w stanie wchtong¢
kazdego cztonka czlowieczenstwa, asymilujac go do swojego
wlasnego poziomu kulturowego i gospodarczego.”

Dawne spoteczenstwa klasowe, w przeciwienstwie do kapitalizmu, jawnie
obchodzily sie z tym, ze sa spoteczenstwami klasowymi. Nie uznawaty
rownosci wszystkich wobec prawa — otwarcie odmawialy praw klasom
nizszym. Kazdy chlop wiedzial, ze jest chlopem, a kazdy szlachcic
wiedzial, ze jest szlachcicem.

Spoteczenstwo kapitalistyczne udaje spoteczenstwo bezklasowe. Twierdzi,
ze kazdy ma szanse odnies¢ ,sukces” — ,sukces” w znaczeniu
kapitalistycznym oznacza awans do szeregdw burzuazji. Chociaz w epoce
zmonopolizowanego kapitalizmu przedostanie sie do szeregow wielkiej
burzuazji jest ekstremalnie trudne, burzuazja musi zapewniac jakis kanat
mobilnosci klasowej w gore — inaczej wszyscy szybko zrozumieliby
klasowy charakter kapitalizmu; zrozumieliby, ze znajduja sie klasowe]
dyktaturze finansowej oligarchii.

W USA mawia sie, ze amerykanscy proletariusze nie widzg siebie jako
cztonkoéw klasy pracowniczej, a raczej jako ,,tymczasowo upokorzonych
milionerow”. Nie widzg siebie jako ludzi, ktorzy urodzili sie w klasie
pracowniczej — widzg siebie jako ludzi, ktorzy po prostu jeszcze nie
odzyskali nalezytych im bogactw.

Zastanowmy sie, co by byto, gdyby w Polsce plan Balcerowicza, zamiast
stworzyC szerokie warstwy drobnej burzuazji, po prostu przekazal calg
panstwowa wilasnos¢ bardzo waskiej warstwie prywaciarzy. W ten sposdb
burzuazja nie zdotalaby wytworzy¢ przyzwolenia populacji na



wprowadzenie liberalno-kapitalistycznego rezimu. Ludzie nie zgodziliby
sie na to i walka klasowa ze strony proletariatu nie ustataby.

I nie tylko spowodowatoby to problemy dla burzuazji polskiej, ale i
zagranicznej. Ludzie nie zgodziliby sie na przylaczenie Polski do
zachodniej strefy wplywow. Widzieliby zachod jako takiego samego
agresora, jak Rosje sowiecka. To byloby wielkim problemem dla burzuazji
niemieckiej, ktora widzi Polske jako strefe buforowa pomiedzy ich strefg
wplywoOw, a strefg wplywéw burzuazji rosyjskiej, oraz ktéra widzi Polakow
jako zrodlo tanszej sity roboczej, oraz ktéra widzi Polske jako teren
ekspansji swojego kapitalu finansowego.

Burzuazja wiec musi pokazac, ze w tej kapitalistycznej grze jednak da sie
wygra¢, ze historyjka o pucybucie, ktory zostat milionerem, nie jest
catkowitym mitem. OczywiScie jest ona mitem dla 99,9% populacji, ale
wystarczy, ze 0,1% sie uda, aby cala populacja wierzyta w bajke o rownych
szansach i o osigganiu ,,sukcesu” ciezkq praca.

Poprzez zapewnienie korytarza mobilnoSci klasowej buduje wiec
przyzwolenie na prowadzenie kapitalistycznego rezimu, gdyz klasy nizsze
wierza, zZe moga poprawi¢ swoje warunki bytowe poprzez awans do
wyzszej klasy. Gdyby mobilnos¢ klasowa w oczywisty sposob nie istniata
wcale, wtedy klasy nizsze wiedzialyby, ze jedynym sposobem na poprawe
warunkow bytowych jest walka klasowa. Wzrost Swiadomosci klasowej
zniszczylby przyzwolenie na prowadzenie kapitalistycznego rezimu —
liberalna demokracja stalaby sie niemozliwa, ryzyko komunistycznej
rewolucji wzrostoby znacznie. W takich warunkach wielka burzuazja
moglaby znalez¢ jedyny ratunek w faszyZmie.

Faszyzm, jako przedluzenie kapitalizmu, nie oferuje poprawy sytuacji
robotnikéw poprzez walke klasowa. Obiecuje im odrodzenie narodowe,
awans nie do wyzszej klasy, a awans catego narodu. Faszyzm przyznaje
istnienie klas spotecznych, lecz obiecuje ich wspolprace oraz wiekszy
udzial klas nizszych w prowadzeniu panstwa i wiekszy udzial w
narodowych bogactwach. Tutaj drobna burzuazja rowniez odgrywa wazng
funkcje, ale o zwigzku drobnej burzuazji z faszyzmem bede pisal w
odpowiednim rozdziale.



Otwarcie korytarza mobilnosci klasowej sprawia tez, ze burzuazja nie
zmienia sie w niewielkg i skostnialg kaste niczym dawne klasy rzadzace.
Wielka burzuazja w ten sposéb zachowuje swojg liczebnos¢ oraz
wprowadza w swoje szeregi nowych, kreatywnych i lojalnych cztonkow,
ktorzy przynosza nowe doswiadczenia i nowq wiedze i stajq sie kluczowi
dla dalszego przetrwania burzuazji w czasach szybkiego postepu i zmian.
Nowi cztonkowie burzuazji pochodza z réznych narodow, roznych
zawodow, roznych Sciezek zyciowych, maja rdzne znajomoSci oraz
wszyscy desperacko chcg zachowac swojg nowa pozycje.



2. Drobna burzuazja jako Zrodfto fatszywej swiadomosci
proletariatu

W spoteczenstwach klasowych powszechnie wystepuje zjawisko nazywane
falszywa  SwiadomosScia.  Falszywa  Swiadomos$¢  oznacza, ze
samos$wiadomos¢ danego cztowieka — to, jak postrzega on sam siebie — nie
odzwierciedla jego obiektywnej sytuacji materialnej. Jego wyobrazenie
siebie samego i swojej pozycji w spoleczenstwie jest sprzeczne z
rzeczywistoscia.

Proletariusz moze postrzegaC siebie jako np. prostego, neutralnego
obywatela, ktéry uczciwie pracuje i jest uczciwie wynagradzany. Co
oczywiscie jest sprzeczne z rzeczywistoScia, gdyz proletariusz jest
cztonkiem klasy wyzyskiwanej, zyjacym w dyktaturze finansowej
oligarchii.

Inny przyklad zostal juz podany w poprzednim podrozdziale. Sq nim
proletariusze, ktorzy uwazajg siebie za ,tymczasowo upokorzonych
milionerow”, za ,,przysztych przedsiebiorcow”. Widza swoje potozenie
klasowe jako jedynie tymczasowy stan, z ktorego ich ciezka praca i bystry
umyst predzej czy pozniej pozwoli sie wydostac.

Burzuazyjna kultura na wszelkie sposoby probuje wzbudzic w
proletariuszach drobnoburzuazyjne dazenia — tak, aby proletariat aspirowat
przede wszystkim do osiggniecia drobnoburzuazyjnego statusu i stylu zycia.

W komentarzu pod jednym 2z moich nagran uzytkowniczka pod
pseudonimem PeaceFreedomAndWealth pisata:

,Znaczna czeS¢ proletariatu (zwanej potocznie «zwyklymi
ludZmi») jest przesigknieta nie tyle ideologig klasy panujacej, ile
ideologia drobnomieszczanska, bo jesteSmy otoczeni treSciami,
ktore sq przeznaczone dla drobnych posiadaczy. Jest to widoczne
w kulturze masowej i popkulturze, psychologii, modzie, a nawet
osSwiacie i wspotczesnych nurtach pedagogiki! To wszystko od
wczesnych lat narzuca nam aspiracje drobnomieszczanskie,
niedostepne dla wiekszosci, ktérg stanowi proletariat, ale stwarza



iluzje, Ze jest inaczej. A my, proletariusze patrzymy na nie niczym
dzieci, ktore gapig sie na lizaka umiejscowionego za witryna
sklepowq i nie moga go dosta¢, wiec zostaje im tylko polizac
szybe i obejs¢ sie smakiem, ktorego nie znaja. Nawet przekaz
ptynacy z reklam, ktérych tak nienawidzimy, oferty turystyczne,
etc., to wszystko odzwierciedla drobnomieszczanski styl zycia, do
ktorego mamy aspirowac.”

W trzeciej czesci artykulu pod tytulem ,Co z ta Polska” organizacja
Czerwoni pisala:

,Kazdy z nas marzy o stabilnosci finansowej, jest to zupehie
zrozumiate — w koncu zyjemy od pierwszego do pierwszego, i
cudownie byloby nie musie¢ sie martwi¢ niepewnoscig jutra.

Nic wiec dziwnego, ze na kazdym kroku — od seriali
telewizyjnych, po social media i mass media, a nawet w procesie
edukacji — jedyne rozwigzanie jakie sie nam proponuje, to
zalozenie firmy. Podczas gdy pracujaca wiekszos¢ populacji nie
jest w stanie normalnie zy¢, jako recepte proponuje si¢ nam
opuszczenie jej szeregow, by staC sie biznesmenem, milionerem,
,pracodawca”. Nie jest to szczegoOlne zaskoczenie — wszelkie
mysSlenie o alternatywach stanowi zagrozenie dla klasy rzadzacej.

Zamiast zmiany systemu z kapitalistycznego, na inny, w ktorym
np. to pracownicy sprawuja wiadze, gdzie wszyscy pracujemy
razem i dzielimy miedzy siebie owoce naszej pracy i gdzie to
pracownicy zarzadzaja gospodarka, kapitalisci — obecna klasa
rzadzaca — proponuje nam wyscig szczurow. Od dziecka
wmawiajq nam, zeby iS¢ po trupach do celu, a moze pewnego dnia
nam rowniez bedzie dane wyzyskiwac¢ innych. Klasa rzadzaca
sprzeda nam kazde klamstwo, aby tylko wmoéwi¢ nam, Ze nie
mozemy zbudowac lepszego Swiata.”

Drobnoburzuazyjne aspiracje sa propagowane na kazdym kroku. Ma to na
celu stworzenie poczucia ,,wyscigu” posrdd proletariatu. Proletariusz ma



szukaC poczucia wlasnej wartosci w tym, jak ,daleko zaszedl w zyciu”, co
,0siggnal” w porownaniu do reszty proletariuszy.

Odbywa sie to np. w reklamach, ktére ciggle prébuja wmowic
proletariuszom, ze muszq kupic¢ jakis produkt — samochod, zegarek, modne
odzienie — aby moc pokaza¢ innym swaj status i mozliwosci — pokazac, ze
przodujg w wyscigu.

Te aspiracje powielane sg tez w popkulturze. Mozemy pomysle¢ o wielu
przyktadach wspotczesnych raperow, ktorych przekaz w wielu tekstach i
teledyskach mozna sprowadzi¢ do: ,patrzcie, kiedys bylem nikim, a teraz
mam pienigdze i jestem znany” — to znaczy ,,opusScitem proletariacki tryb
zycia i stalem sie drobnym burzua”. Milodziez stuchajac takiego przekazu
nabiera poczucia, Ze celem jest by¢ czlowiekiem ,,fajniejszym” od reszty.

To samo dzieje sie w edukacji. Kiedy nagralem material na temat nagrania
,2Bogactwo — jak je zdobyc?” na kanale ,Prosta Ekonomia”, kilku
komentujacych powiedziatlo mi, ze materiat z kanalu Prosta Ekonomia
zostal im pokazany na lekcjach w szkole. Material ten byl typowym
materiatem  majacym = zaszczepiC ~w  proletariuszach ~ dgzenia
drobnoburzuazyjne — material krytykowat wydawanie pieniedzy, by cieszy¢
sie zyciem i gloryfikowal ascetyczne zycie oszczedzania pieniedzy w celu
otwarcia drobnego biznesu i kupowania mieszkan jako inwestycji.

To tylko kilka prostych przykladow ilustrujacych, ze ideologia
drobnoburzuazyjna przesigka do proletariatu na tysigce sposobow

Drobnoburzuazyjna ideologia i aspiracje przedostajg sie do proletariatu i
skutkuja powstaniem tak zwanego ,,kultu zapierdolu” albo ,,hustle culture”.

W artykule opublikowanym przez Instytut Marksa pod tytulem ,Kult
»ciezkiej pracy”, jak KkapitaliSci zyskuja na nieSwiadomosci klasy
robotniczej?” autor podpisujacy sie imieniem ,,Feliks” pisat:

,Kult ,ciezkiej pracy” to trend dzialajacy na korzysc klasy
kapitalistycznej. ,,Ciezka praca” odbija sie na zdrowiu klasy
robotniczej — monotonia, znudzenie, nadmierny stres, to wszystkie
,»zalety” ciezkiej pracy. Swoja cegietke do budowy trendu o kulcie



»ciezkiej pracy” dokladaja takze media glownego nurtu oraz
media spotecznosciowe, ktore promujg toksyczng produktywnosc
i dazenie do odniesienia ,sukcesu”. W tym samym czasie,
przemystowcy, bankierzy, handlowcy tylko zacierajq rece i liczq
pienigdze z zyskow a wiadza kapitalu umacnia sie.”

Drobny burzua gloryfikuje ciezka prace i czesto sam wiele pracuje. Drobny
burzua pracuje na swojej wiasnosci — im ciezej pracuje, tym wiecej ma. W
jego przypadku ciezka praca rzeczywiscie przynosi plony. Drobny burzua
probuje narzuci¢ swoje rozumowanie swoim pracownikom.

W tym samym artykule autor dalej pisat:

,Wielu pracodawcow uzywa nieswiadomie (czasem Swiadomie)
triku psychologicznego, majacego na celu zrownac firme w ktorej
pracuja zatrudnieni z ,rodzing”. Jest to jedynie metoda
manipulacyjna, majgca na celu uwigzanie psychologiczne
robotnika z firma. ,,Firma to drugi dom” to slogan, ktory nigdy nie
bedzie mieC odbicia w rzeczywistosci. Miedzy klasg robotniczg a
klasa kapitalistyczng zawsze istniata sprzecznos¢ wynikajaca z
odrebnych celow, interesow oraz innego stosunku do Srodkow
produkcji.”

Inny stosunek do srodkow produkcji sprawia, ze im wiecej proletariusz
pracuje, tym mniej ma — poniewaz bogactwo istnieje wylacznie w
kontekscie spotecznym. Nawet, jezeli pracg proletariusz zarobi i podniesie
swoje standardy zyciowe, jego prace wyzyska burzuj, ktory jeszcze bardziej
dzieki temu podniesie swoje standardy zyciowe i przepasC pomiedzy
bogactwem proletariatu a bogactwem burzuazji powiekszy sie.

Lecz skoro kultura kapitalistyczna mierzy wartos¢ cztowieka poprzez jego
pozycje spoteczng i stan majatkowy, a proletariusz postrzega ciezka prace,
jako jedyny sposéb poprawy pozycji spotecznej i stanu majatkowego,
ciezka praca staje sie wiec wyznacznikiem wartosci czlowieka. W
cytowanym wyzej artykule pisano dalej:

,Zapewne kazdy z was chociaz raz na mediach
spotecznoSciowych typu Tiktok, Instagram, Facebook widziat



treSci zwigzane z samorozwojem, doskonaleniem sie. Wedlug
internetowych ,,mentorow”, ,,coachow” idealny dzien powinien
rozpoczaC sie od treningu, nastepnie nalezy zjesC Sniadanie z
idealnie policzonymi kaloriami, w drugiej kolejnosSci udajemy sie
do pracy tudziez szkoty. Kiedy juz jesteSmy w domu, pakujemy
rzeczy na silownie i udajemy sie na trening sitowy, po powrocie z
sitowni uczymy sie do szkoly albo uczymy sie ,inwestowac” w
akcje i obligacje aby zarabiac przystowiowe , kokosy”.

[...]

Idac tokiem internetowych treSci mozemy popas¢ w toksycznag
produktywnos¢, czyli przekonanie, ze nie wazne ile bySmy nie
pracowali, uczyli sie, zawsze bedziemy niewystarczajacy.”

Produktywnos$¢ staje sie obiektem fetyszyzacji. Proletariusz musi ciggle
pracowac, ciggle sie ulepszac i usprawniac¢. Ta praca i to ulepszanie sie jest
dokonywane ogromnym kosztem zdrowia psychicznego i fizycznego.
Jednak proletariusz kontynuuje zajezdzanie siebie, gdyz wywotano w nim
poczucie, ze nigdy nie jest wystarczajagcy. Wokol tej toksycznej
produktywnosci tworzy sie caly przemyst drobnoburzuazyjnych coachow i
mentorow.

Zywiol drobnoburzuazyjny otacza proletariusza z kazdej strony.
Wspominalem juz, ze proletariusz nieczesto spotyka wielkg burzuazje —
drobng burzuazje spotyka on czesto i to od niej czerpie idee tego, jak
podazaC w strone ,,sukcesu”. Czesto spotyka on tez innych proletariuszy
przesigknietych drobnoburzuazyjnymi aspiracjami. Drobnoburzuazyjne
aspiracje sa promowane w mediach, reklamach, w systemie edukacji i
wiecej. To znaczy, ze proletariusz przesigka ideologia drobnoburzuazyjng i
zastepuje dazenia proletariackie dgzeniami drobnoburzuazyjnymi, odrzuca
proletariackg droge ku wyzwoleniu i szuka poprawy sytuacji bytowej
jedynie w dazeniach drobnoburzuazyjnych.

Falszywa sSwiadomosc jest zjawiskiem kluczowym dla istnienia kapitalizmu
— poniewaz proletariat jest rzeczywiscie, obiektywnie, materialnie klasg



spoteczng, ale nie postrzega siebie jako klasy spotecznej. Gdyby proletariat
dostrzegl, ze jest klasg spoleczng i dostrzeglby swoje potozenie jako klasy
uciskanej, zaczalby dostrzega¢ swoje interesy i droge ku swojemu
wyzwoleniu. Droga ku wyzwoleniu proletariatu prowadzi jedynie przez
obalenie wszelkich r6znic klasowych, poprzez zrownanie stosunku kazdego
cztowieka wobec srodkow uspotecznionej produkcji. W takich warunkach
nie moga istnie¢ ogromne majatki bogaczy i ci bogacze zmierzyliby sie z
przerazajaca wizja przysztosci — musieliby uczciwie zarabia¢ na swoje
zycie spolecznie uzyteczna praca.

Drobna burzuazja pelni wiec nie tylko funkcje ,korytarza mobilnoSci
klasowej”, ale takze funkcje politycznego i ideologicznego bufora. Rozbija
jednos¢ klasy pracowniczej, podsycajac w niej aspiracje indywidualnego
awansu zamiast solidarnosci klasowej. Pracownik zamiast widzie¢ w swoim
sgsiedzie towarzysza walki, widzi w nim konkurenta, ktérego musi
,Wyprzedzi¢” na drodze do stworzenia drobnego biznesu czy Kkariery
zawodowej. Dzieki temu masy pracownicze rzadziej wystepuja jako
zorganizowana sita kolektywna, a czesciej jako zbidr jednostek dazacych do
wlasnego indywidualnego ,,sukcesu”. W ten sposob hegemonia burzuazji
zostaje utrwalona nie tylko przez obietnice awansu, lecz takze przez
rozproszenie i atomizacje proletariatu.



3. Drobnoburzuazyjna inteligencja w stuzbie wielkiej
burzuazji

Wielka burzuazja, dla swojego funkcjonowania, potrzebuje armii
drobnoburzuazyjnej inteligencji, aby ksztattowac spoteczng nadbudowe — to
znaczy ksztattowac prawo, kulture, ideologie.

Wielka burzuazja potrzebuje drobnoburzuazyjnych inteligentow w postaci
prawnikow i sedziow. Wielka burzuazja potrzebuje przesigknietych
burzuazyjng ideologia prawnikéw, ktérzy pomoga jej dokonac przekretow
podatkowych pozostajagc w granicach legalnosci, aby ciezar podatkowy
spadl na populacje pracujaca. Burzuazja potrzebuje przesigknietych
burzuazyjng ideologia sedzidéw, ktorzy beda kara¢ zubozong populacje za
kradzieze lecz beda zezwala¢ na i legitymowac niekonczaca sie legalng
grabiez klasy pracownicze] przez wielkich kapitalistow.

Drobnoburzuazyjna inteligencja w postaci prawnikow i sedziow pozwala
ubrac caly system wyzysku klasy pracowniczej w szaty legalizmu, ustalic
ramy systemu, w ktorych rézne klasy spoteczne moga sie poruszac.

Wielka burzuazja potrzebuje drobnoburzuazyjnych inteligentow w postaci
ekonomistow, by ksztaltowac gospodarcze ramy kapitalizmu. Ekonomistow
wszelkiej masci jest pelno, lecz zazwyczaj ich teorie pozostajg catkowicie
w tyle wydarzen. Sq oderwane od analizy klasowej, a czesto polegaja na
idealistycznym: ,ja uwazam, ze gospodarka powinna wyglada¢ w ten
sposOb, a teraz sporzadze jakieS wykresy, ktore popierajg moja teze”.
Kapitalizm postepuje i ewoluuje, zmienia sie, przechodzi kryzysy. W kazde;j
z tych sytuacji burzuazja znajduje i promuje jakichS ekonomistow lub jakis
nurt ekonomiczny, odpowiednich w danej sytuacji.

Na przyklad: kiedy po drugiej wojnie Swiatowej kapitalizm wymagat
odbudowy, racjonalizacji i ustepstw na rzecz klasy pracowniczej, wtedy
wypromowano idee Johna Maynarda Keynesa i Keynesizm. Kiedy
Keynesizm i socjaldemokracja zdotala kosztem burzuazji ustabilizowac
kapitalizm i ostudzi¢ rewolucyjny zapal klasy pracowniczej, burzuazja



zazadala wiekszych zyskow i wtedy wypromowano Miltona Friedmana i
Neoliberalizm.

Ekonomisci Scigajg sie miedzy sobg, by zdoby¢ wzgledy burzuazji — ci
najbardziej przydatni otrzymuja prestizowe nagrody i znacznie poprawig
swoj status spoteczny.

Wielka burzuazja potrzebuje réwniez drobnoburzuazyjnych inteligentow w
postaci historykéw. MozliwoSci utrzymania sie i awansu spolecznego sg
generalnie bardzo skromne, jezeli swojg analiza nie promuje sie
Swiatopogladu klas rzadzacych. I tak, jesli spojrzymy np. na USA, bardzo
przecietni, a nawet kiepscy historycy zostali wyniesieni do skali
miedzynarodowej stawy poprzez pisanie prostych, starych, znudzonych,
antykomunistycznych bzdur. Jednym z takich przykladow jest Timothy
Snyder, ktéry dostrzegt niezapelniona nisze i swojg antykomunistyczng
twoérczos¢ skupiat gtownie na Polsce, Ukrainie, Biatorusi i Litwie. To nie
jego analiza historyczna zapewnila mu wuznanie i stawe, a
antykomunistyczny aspekt jego tworczosci, ktory jest przydatny klasie
rzadzacej.

Antykomunistyczni historycy, ktorzy nie postuguja sie metodologia
materializmu historycznego, sq jednym z kluczowych sposobéw szerzenia
burzuazyjnej ideologii.

Wielka burzuazja potrzebuje drobnoburzuazyjnej inteligencji w postaci
pisarzy. Nawet fikcyjne powiesci fabularne mogga by¢ promowane w celu
szerzenia burzuazyjnego Swiatopogladu. W ten sposob ogromng stawe
uzyskala Ayn Rand, ktéra w swoich powiesciach przedstawiata
Swiatopoglad skrajnie indywidualistyczny, ktory shtuzyl jako moralne
usprawiedliwienie kapitalizmu. Wielcy kapitaliSci pomogli z wydaniem jej
ksigzek na wielkg skale. Miliarder William Volkner pomagat zakladac
Think-Tanki, ktore p6Zniej promowaty jej ksiazki i filozofie.

Innym przykladem pisarza wspieranego przez wielka burzuazje stat sie
Aleksander Sotzenicyn dzieki jego ksigzce dotyczacej zycia w radzieckich
obozach pracy. Aleksander Solzenicyn trafit do obozu za skrajnie



antysocjalistyczne poglady podczas drugiej wojny Swiatowej. Solzenicyn
przejawiat poglady bliskie faszyzmowi. Krytykowatl Zwigzek Radziecki nie
za to, ze byt za mato demokratyczny, a raczej, ze byt zbyt demokratyczny.
Solzenicyn gloryfikowal carskg Rosje przedprzemystowa i idealizowat
przesigkniete skrajnie religijnym oddaniem zycie chlopskie.

Sotzenicyn napisat ksigzke , Archipelag Gulag”, w ktorej przedstawiat
swoje przemyslenia na temat realiow zycia w obozach pracy. Ksigzka ma
charakter literacki i nie jest powaznym Zrodlem historycznym. Nawet
antykomunistyczni historycy unikajgq korzystania z niej, jako z rzetelnego
zrodla, gdyz jest przepelniona anegdotami i plotkami stanowigcymi
wiezienny folklor, i nie jest opisem rzeczywistoSci gulagéw. Liberalny
historyk J. Arch Getty, ktory zawsze pozostat liberalem, a jednak szczerze
probowal szuka¢ prawdy o Zwigzku Radzieckim, skomentowal dzielo
Solzenicyna nastepujgco: ,,dokumentacja, ktora w dziedzinie historii jest
metodologicznie nieakceptowalna”.

Niemniej jednak ksigzka zostala rozpropagowana tak, ze opowiesci
Solzenicyna stanowig dziS w powszechnej S$wiadomosci typowe
wyobrazenie radzieckiego lagru, a sam Solzenicyn za swoje
antykomunistyczne zastugi otrzymat nagrode Nobla.

Wielka burzuazja potrzebuje drobnoburzuazyjnych intelektualistow w
postaci filozoféw. Oprocz promowania filozofii poprzez powiesci autorow
jakich jak Ayn Rand, kapitaliSci bezposrednio wlewaja pienigdze do
uniwersytetow i think tankéw promujacych przydatny im punkt widzenia.
Bardzo upodobali sobie przede wszystkim filozoficzng powojenna mysl
francuskq i postmodernizm. Postmodernizm ostabiat klasowe zrozumienie
kapitalizmu i na tej podstawie zwalczat i wypieral marksizm.

Filozofowie potrzebni sa burzuazji do tego, by promowali oni jakikolwiek
punkt widzenia, dopoki nie jest to punkt widzenia marksistowski, dopoki
nie jest to punkt widzenia analizy klasowe;.

Wielka burzuazja potrzebuje drobnoburzuazyjnych intelektualistow w
postaci dziennikarzy i osob medialnych. Dzi$ oznacza to tez tworcow



zawartosci w internecie. Przykladem tego moze by¢ np. Ben Shapiro —
konserwatywna, wolnorynkowa postaC medialna. Prowadzi on podcast,
ktory byl finansowany przez Dana i Farrisa Wilksa — miliarderow
zaangazowanych w wydobycie ropy.

W podobny sposob burzuazja potrzebuje i uzywa drobnomieszczanskiej
inteligencji w postaci politologow, socjologéw, psychologow — oni wszyscy
stajg sie nosnikami, propagatorami, lub osobami ksztalttujgcymi i
udoskonalajacymi ideologie burzuazyjna.

Opréocz tych jawnie burzuazyjnych ideologow burzuazja promuje lub
toleruje réwniez tych, ktéorych mozna nazwac ,falszywymi prorokami”,
ktorzy stanowia czes¢ kontrolowanej opozycji. To znaczy — sq oni pozorng
opozycja wobec statusu quo, a w rzeczywistosci stuzg oni burzuazji poprzez
przechwycenie jednostek ulegajacych radykalizacji i przekierowanie ich
myslenia na bezpieczne dla burzuazji tory. Burzuazja promuje lub toleruje
antykomunistyczng ,lewice”; pozornie antykapitalistyczna, W
rzeczywistosci niedoprowadzajaca do zadnego alternatywnego systemu.

W dziedzinie ekonomii przykladem jest domniemany marksista Richard
Wolff. Wielcy kapitaliSci nigdy nie prébowali mu specjalnie uprzykrzy¢
zycia i pomimo bycia domniemanym marksistg, a wiec i domniemanym
komunista w USA, Wolff cieszyl sie prestizem w wielu wyzszych
instytucjach  edukacyjnych. W  rzeczywistosSci Wolff  propaguje
znieksztalcong i wykastrowang wersje marksizmu. Jego marksizm jest
raczej anarchizmem, ktory probuje on ubra¢ w marksistowskie szaty.
Pomimo bycia miedzynarodowej stawy marksistg, Richard Wolff w swojej
analizie popelnia dziecinne bledy, ktore sa niewybaczalne dla nawet
poczatkujacego marksisty. Richard Wolff stal sie w ten sposob shuga
wielkiego kapitatu, gdyz przedstawial znieksztalcong wersje marksizmu, a
wiec utrudniat rzeczywiste zrozumienie marksizmu.



W dziedzinie analizy politycznej i historycznej stawnym przykladem jest
lingwista Noam Chomsky, znany rowniez ze swojej politycznej analizy.
Chomsky potrafi dokladnie i umiejetnie krytykowa¢ USA i zachodni
liberalny kapitalizm. W swojej analizie jest radykalny na tyle, ze posunat
sie do nazwania kazdego prezydenta USA po drugiej wojnie Swiatowej
zbrodniarzem wojennym. A jednak, gdy tylko Chomsky przejdzie do tematu
walki z kapitalizmem, to znaczy do tematu historycznych rewolucji
socjalistycznych, wszystko co mowi jest kompletng, ahistoryczng bzdura,
albo zupelnie antysocjalistyczng analiza. Kontynuujgc anarchistyczng
tradycje kultu porazki Chomsky najbardziej nie znosi tych rewolucji, ktore
odniosty jakiekolwiek sukcesy. W ten sposéb Chomsky stal sie sluga
wielkiego kapitatu, gdyz wraz z niecheciga do kapitalizmu napedzal on

nieche¢ do skutecznych sposobéw walki z kapitalizmem.®

W dziedzinie literackiej najbardziej znanym przykladem jest George
Orwell. Pierwotnie byl kolonialnym policjantem zajmujagcym sie
uciskaniem Birmanczykow. Jego twoérczosC zostala dostrzezona przez
burzuazje. Oczywiscie nie dlatego, ze walczyt z faszyzmem, a dlatego, ze
napisal antykomunistyczna bajeczke dla dzieci, uporczywie propagowana
pozniej przez CIA i zachodni system edukacji. Caly morat tej ksigzki
sprowadzal sie do tego, ze klasy pracujace nie sa w stanie funkcjonowac
bez klas rzadzacych w postaci burzuazji lub arystokracji.

Jego stawna powiesc ,,rok 1984” miata by¢ krytyka totalitarnych systemow,
przede wszystkim komunizmu, a w rzeczywistosci byla bardziej trafng
krytyka juz Owczesnie istniejgcego rezimu brytyjskiego.

Orwell réwniez donosit brytyjskiej policji na osoby, ktére podejrzewat o
sympatie komunistyczne i/lub homoseksualizm.

W ten sposob Orwell stat sie stuga wielkiego kapitatu, gdyz nie sprzeciwiat
sie kapitalizmowi — sprzeciwial sie za to postepowym alternatywom
kapitalizmu i ideologicznie zrownywatl postepowe alternatywy kapitalizmu
z najbardziej reakcyjng formg kapitalizmu, czyli z faszyzmem.



W dziedzinie filozofii ostatnio popularnym przyktadem jest Slavoj Zizek.
Jest to kolejny ,marksista” — chociaz sam przyznal, zZe jest on raczej
heglista niz marksista — ktory lubi krytykowac kapitalizm tak samo, jak lubi
krytykowa¢ metody walki z nim oraz propagowac¢ klamstwa i uproszczone,
liberalne analizy historycznych rewolucji. Zizek, nazwany kiedy$ w
amerykanskiej liberalnej gazecie The New Republic
,najniebezpieczniejszym filozofem na zachodzie”, pelni raczej role
nadwornego blazna kapitalizmu. Dostrzezony przez Swiat burzuazyjny
Zizek byl zapraszany do wywiadéw, na konferencje i uniwersytety. Zizek
bardzo lubit stawe i cieszyl sie poSwiecang mu uwagq i tracit uwage
stuchaczy niekonczacymi sie dygresjami dotyczacymi malo znanych
filméw, zamiast rzeczywiscie podjac sie rzetelnej marksistowskiej analizy
czegokolwiek. W rzeczywistoSci nie mogl on podja¢ sie rzetelnej
marksistowskiej analizy, gdyz zawsze pozostawal on liberatem. Ten
najniebezpieczniejszy filozof na zachodzie stat sie stuga wielkiego kapitahy,
gdyz propagowat wersje marksizmu pozbawiong radykalnych pogladow i
wrogo nastawiong do najwazniejszych historycznych sukcesow
marksizmu.

W dziedzinie medialnej, by dotrze¢ do populacji, ktéra coraz mniej korzysta
z tradycyjnych mediow, kapitalisci kupuja dzisiaj twoércow internetowych.
Przykladem tego jest stawny amerykanski jutuber Johnny Harris, ktory
przyjat fundusze od World Economic Forum, gdy pracowal nad materiatem
o Chinach. Biorac pod uwage jakos¢ materialow Johnnego Harrisa, rozmiar
jego druzyny i to, ze przyjmuje on fundusze od instytucji takich jak World
Economic Forum, nie bytoby Zzadnym zaskoczeniem, gdyby okazalo sie, ze
po cichu przyjmuje on fundusze od wielkich kapitalistéw, a moze nawet od
instytucji rzadowych.

Idealnym przykladem narracji Harrisa jest jedno z jego nagran temat wojny
w Iraku. Johnny Harris spedzit prawie 20 minut na bezwzglednej, brutalnej
i radykalnej krytyce polityki USA wobec Iraku i Bliskiego Wschodu. Jak
Johnny podsumowatl to nagranie? Zadal pytanie: ,Po co wiec Ameryka
zaangazowata sie w wojne w Iraku?”; Odpowiedz: ,,Nie wiemy!”.



Johnny Harris stosuje pozytywistyczna metoda analizy historii, ktdra
traktuje wydarzenia jako odosobnione od siebie, w duzej mierze losowe
zdarzenia. Przebadanie wydarzen takich jak wojna w Iraku, w Korei, w
Wietnamie, bombardowanie Libii i tak dalej metodologia materializmu
historycznego ujawnitoby, ze te wydarzenia nie sa oderwane od siebie, lecz
stanowiq spojng ciggtos¢ walki amerykanskiej wielkiej burzuazji o swoje
interesy, czyli o tlumienie komunizmu i szerzenie amerykanskiej
imperialistycznej dominacji.

Johnny Harris stal sie wiec stuga wielkiego kapitalu, gdyz zapewnia
nieszkodliwag krytyke statusu quo, udajac, ze naglasnia jakqs nieznang i
skrywang do tej pory prawde, a w rzeczywistosci skrzetnie i umiejetnie
chowa przed widzami rzeczywisto$¢ wladzy klasowej wielkiej burzuazji.

Widzimy wiec, ze wielka burzuazja potrzebuje ogromnej warstwy
drobnoburzuazyjnych intelektualistbw, by kontrolowa¢ spoteczng
nadbudowe i wytwarzaC wsrdéd proletariatu przyzwolenie na rezim
kapitalistyczny.

To ogromny naklad pracy, ktérego burzuazja nie moze wykonac sama. Musi
wiec te prace oddelegowac¢ drobnomieszczanskim intelektualistom. Wielka
burzuazja nie moze tez wciagna¢ wszystkich tych intelektualistow w
szeregi wielkiej burzuazji. Ostabilaby wtedy swoja pozycje, oddajac
ogromng czesC swojego bogactwa i stworzylaby samej sobie ogromnag
konkurencje w postaci wiekszej iloSci bogaczy. Z tych powodéw burzuazja
potrzebuje  intelektualistow  rekrutowanych z  nizszych  warstw
spoteczenstwa niz z wielkiej burzuazji.

Chociaz wielka burzuazja dazy do proletaryzacji wszelkiej pracy, rowniez
pracy intelektualnej, nie moze ona w pelni sproletaryzowa¢ wszystkich
intelektualistow. Intelektualisci sprowadzeni do pozycji proletariatu byliby
o wiele bardziej sktonni wypracowac proletariackg Swiadomosc i stac sie
intelektualistami proletariackimi i rewolucyjnymi. Burzuazja nie moze wiec
w pracy intelektualnej, w pracy w spolecznej nadbudowie, opierac sie na
proletariacie.



Tak wiec, aby skutecznie kontrolowac¢ spoteczng nadbudowe, czyli prawo,
media, edukacje, ideologie — to znaczy rozumienie historii, ekonomii itd.
Wielka burzuazja musi utrzymywa¢ warstwe drobnoburzuazyjnej
inteligencji.



4. Politycy — polityczni deputowani burzuazji

W pierwszym rozdziale, w sekcji czwartej, wspominatem, ze wiekszosS¢
liberalnych politykdw rekrutuje sie z drobnoburzuazyjnej inteligencji.
Rzeczywiscie drobnoburzuazyjna inteligencja jest warstwa spoteczng, ktéra
na arenie parlamentarnej sprawdza sie wybornie.

Podobnie jak przypadku innych intelektualistéw, burzuazyjna polityka nie
jest czyms$, co wielka burzuazja jest w stanie, czy nawet chce robic
samemu.

Po pierwsze wielka burzuazja rzadko chce bezposrednio angazowac sie
polityke — sa zbyt zajeci popijaniem szampana na wielkich jachtach.
Znanym wyjatkiem jest oczywiscie Donald Trump.

Po drugie, gdyby cala polityka byla sprawowana przez finansowych
oligarchéw, to natychmiast obnazyloby klasowy charakter wiladzy
kapitalistycznej. Wielka burzuazja musi sprawia¢ wrazenie, ze wszystkie
klasy, wszystkie warstwy burzuazji i proletariatu, majg rowne mozliwosci w
kontrolowaniu panstwa poprzez parlament.

Tak samo jak wielka burzuazja, proletariat rowniez nie uczestniczy jednak
bezposrednio w polityce parlamentarnej. Typowy proletariusz nie posiada
wystarczajaco czasu i energii, aby angazowac sie w polityke. Jest zbyt
zajety wykonywaniem pracy najemnej w celu utrzymania sie przy zyciu.

Typowy proletariusz nie ma tez wystarczajaco politycznej Swiadomosci, by
uczestniczy¢ w polityce. Burzuazyjny system edukacji nie ma na celu
wyksztalci¢ cztowieka myslacego, ktory moze braC udzial w polityce i
walczy¢ o swoj interes klasowy, a raczej wyksztalci¢ cztowieka gotowego
przyja¢ dyscypline narzucang przez kapitalistyczne miejsce pracy i
czlowieka wystarczajaco oglupionego, by wierzy¢, ze demokracja
parlamentarna jest demokracjq rowniez dla niego.

W ten sposob wiec parlament staje sie zdominowany przez
drobnoburzuazyjnych intelektualistow, dzialajacych w burzuazyjnych
partiach politycznych. Jakie jest ich zadanie? Udajmy sie ponownie do
wieziennych notatek Antonio Gramsci:



,2Mozemy odnalez¢ dwa «poziomy» nadbudowy: jeden, zwany
«spoteczenstwem obywatelskim», ktory jest zestawem tworow
nazywanych potocznie «prywatnymi», oraz «spoteczenstwo
polityczne» lub «panstwo». Te dwa poziomy odpowiadajg z jedne;j
strony funkcjom «hegemonii», ktorg grupa dominujgca sprawuje
w spoleczenstwie, a z drugiej strony odpowiadajg «bezposredniej
dominacji», lub wiladzy sprawowanej poprzez panstwo i rzad
«sgdowniczy». [...] Intelektualisci sa «deputowanymi» grupy
dominujacej, wykonujagcymi podrzedne funkcje spotecznej
hegemonii i rzadu politycznego. Tymi funkcjami sa:

1. «Spontaniczna» zgoda, ktorej udzielajg wielkie masy populacji
wobec ogélnego kierunku, ktory wymusza na nich dominujgca
grupa; Ta zgoda jest «historycznie» uzyskiwana poprzez prestiz (a
wiec i pewnoSc¢ siebie), ktorym cieszy sie dominujgca grupa z
powodu jej pozycji i funkcji w produkcji.

2. Aparat panstwowej przemocy, ktory «legalnie» wymusza
dyscypline na tych grupach, ktore nie «wyrazaja zgody» aktywnie
lub pasywnie. Tego aparatu uzywa sie jednak wobec catego
spoteczenstwa, kiedy powstanie kryzys wiladzy i «spontaniczna»
zgoda zostanie utracona.”

Politycy, jako drobnoburzuazyjni intelektualisci, sa deputowanymi wiekszej
burzuazji. Nalezy pamieta¢ jednak, ze burzuazja nie stanowi monolitu. Sq
burzua bogatsi i mniej zamozni, s tacy =zainteresowani kapitalem
narodowym, sg tacy, ktorzy wspolpracuja z zagranicznym kapitatem.
Sposrod tych wspolpracujacych z kapitatem zagranicznym, jedni chca
wspolpracowac¢ z USA, jedni z zachodnig Europa, jedni z Rosja, inni z
Chinami. Istniejg tacy, ktorzy chca rozwija¢ narodowy przemyst i tacy,
ktorzy chca ten przemyst niszczyc i przenosi¢ swoj kapitat do biedniejszych
krajow. Jedni chca wiekszego zysku natychmiast — inni sq sktonni nawet do
strat, jezeli to przyniesie zysk w dalekiej przysztosci.

Ogolny interes burzuazji lezy w wyzysku pracujacej populacji w kraju i,
jesli to mozliwe, za granica. Ten ogdlny interes burzuazji jest wyrazany
przede wszystkim poprzez utrzymywanie burzuazyjnej dyktatury i



ideologicznej hegemonii nad proletariatem. Szczegdlny interes danych
sekcji burzuazji zalezy od ich konkretnej pozycji w produkcji i jest
wyrazany miedzy innymi poprzez istnienie parlamentarnej demokracji,
ktora dla burzuazji jest metodq walki o swoje interesy, a dla proletariatu jest
teatrem — politycy odgrywaja przed proletariatem sztuke, w ktorej aktorzy
reprezentuja rozne interesy burzuazji, lecz proletariusze zauroczeni
spektaklem, nie widza, iZ majg do czynienia z aktorami i wspierajg w tej
sztuce te postac, ktéra zaskarbi sobie najwiecej ich sympatii i zaufania.

Partie polityczne skladajq sie wiec z deputowanych konkretnych sekcji
burzuazji. Ci politycy i partie nie sq bezposrednio przywigzane do
konkretnej sekcji burzuazji — poglady burzuazji sie zmieniajg i zmieniajg
sie jej interesy, zmieniajq sie taktyki partyjne, ktorymi usitujq oni pozyskac
poparcie zarowno burzuazji, jak i proletariatu. Sytuacja jest dynamiczna.

Takze wiec politycy, wspomagani przez innych drobnoburzuazyjnych
intelektualistéw buduja przyzwolenie populacji na bycie rzadzong przez
burzuazje i dziatanie w interesie konkretnej sekcji burzuazji. Zadaniem
politykow tutaj jest przede wszystkim przedstawienie interesow wielkiej
burzuazji w taki sposob, by populacja kraju uwazala je za interesy calej
populacji i catego narodu.

W utrzymywaniu tej zgody na bycie rzadzonym historycznie
niezastagpionym narzedziem burzuazji byly partie socjaldemokratyczne,
gdyz te udawaly, ze nie sq partiami calego spoleczenstwa, a partiami
proletariatu. Jednak ich dziatania opieraly sie glownie do stabilizowania
kapitalizmu i utrzymywania wtadzy klasowej kapitalistow. W latach 20 i 30
ubiegltego wieku Socjaldemokraci byli wspierani przez bardziej trzezwo
myslace sekcje burzuazji, ktore wiedziaty, zZe nie wyjda z kryzysu bez strat i
ze czym predzej nalezy podzieli¢ sie z proletariatem wiekszg czeScig
swoich bogactw, by unikng¢ rewolucji i uratowa¢ wladze klasowa
burzuazji.

Jak pisat Lenin w teksScie ,,zadania trzeciej miedzynarodowki”:

,Burzuazja potrzebuje najemnikow, ktorzy cieszgq sie zaufaniem
sekcji klasy pracowniczej, ktorzy wybielaja i upiekszaja



burzuazje, gloszac mozliwos¢ sciezki reformistycznej, ktorzy
rzucajg piachem w oczy ludu takq paplaning i odwracajg lud od
rewolucji, zapewniajgc mu blyszczace obietnice urokow i
mozliwosci Sciezki reformistycznej”

Wiecej o socjaldemokracji nalezy jednak powiedzie¢ w odpowiedniej
sekcji.

Jezeli zgoda na rzadzenie zostanie utracona i politycy nie zdolaja ponownie
szybko jej wytworzyC¢, wtedy ich zadaniem staje sie wdrozyC w ruch
panstwowy aparat przymusu. Nie jest ich zadaniem juz ,,sprzedac” interes
burzuazyjny glosujacej populacji, a zmusi¢ populacje do dzialania w
interesie dominujacej sekcji burzuazji. Chociaz historycznie zarowno partie
liberalne, jak i socjaldemokratyczne nie cofaly sie przed uzyciem przemocy
wobec proletariatu, to jednak w tej kwestii specjalng role odegrat faszyzm,
ktory jest wyrazeniem koncentracji catej wladzy w rekach najbardziej
reakcyjnych i szowinistycznych sekcji oligarchii finansowej. Faszyzm
historycznie w krajach rozwinietego kapitalizmu byl wprowadzany, gdy
socjaldemokracja zawiodta i nie byla w stanie utrzymac juz przyzwolenia
na rzadzenie. Drobna burzuazja tez odgrywa niemala role w faszyZmie, ale
o tym nalezy powiedzie¢ wiecej w odpowiedniej sekcji.

Oprocz tego istniejg rzeczywiscie partie polityczne reprezentujgce interesy
przede wszystkim drobnej burzuazji, to znaczy witascicieli matych i
Srednich biznesow, rolnikow i intelektualistow. Zazwyczaj te partie sg
wolnorynkowe, przeciwne monopolizacji rynkow, niewazne czy przez
kapital narodowy czy zagraniczny. Te partie moga tez czesto obiecywac
pewne drobne socjalne reformy, aby usilowac stworzy¢ blok klasy
pracowniczej i drobnej burzuazji przeciwko wielkiemu kapitatowi. Te partie
jednak nie sg w stanie dzierzy¢ wiladzy bez kompromisow z wielkq
burzuazja, a czesciej sq jedynie czesciami koalicji i nigdy nie staja sie sita
dominujaca.



Oprocz tego spotkamy jeszcze politykow, ktorzy podobnie jak opisani w
poprzednim podrozdziale intelektualisci, sq czeScig kontrolowanej opozycji.
Tak wiec wielka burzuazja moze tolerowa¢, a nawet wspiera¢C w
parlamencie partie, ktore prezentuja sie jako partie proletariackie,
socjalistyczne, nawet poniekad rewolucyjne. Przykladem tego jest
Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej, ktora jest tolerowana przez
kapitalistyczny rzad wielkich oligarchow, poniewaz nie prowadzi ona
rzeczywiste] walki klasowej i jest uzytecznym narzedziem szerzenia
rosyjskiego nacjonalizmu i szowinizmu.

Podsumowujac: politycy w systemie kapitalistycznym sq
drobnoburzuazyjnymi intelektualistami, ktorzy petlnig role politycznych
przedstawicieli poszczegdlnych sekcji burzuazji w walce o swoje interesy.
Ich rolg jest rowniez budowanie poparcia populacji dla interesow
reprezentowanej przez nich sekcji burzuazji.



5. Kierownicy - produkcyjni deputowani burzuazji

Z racji tego, ze kapitalizm urdst do ogromnej skali, ze ulegl ogromnemu
stopniu monopolizacji, oraz, ze stat sie o wiele bardziej skomplikowany
technicznie, burzuazja nie jest juz w stanie sama osobiScie dogladac
produkcji. Potrzebuje dzis wiec calej warstwy nadzorcow i kierownikow,
ktorych najwyzsza sekcja jest dzisiaj nazywana CEO, CTO, CFO itd.

Burzuazja rekrutuje tych kierownikow sposréd arystokracji pracowniczej i
drobnej burzuazji. Nie powinno nas mylic to, Ze ci kierownicy pracuja za
pensje — w rzeczywistoSci wysoko postawieni kierownicy, zwlaszcza w
wiekszych korporacjach, czesto posiadajg spore udzialy w spotce, ktorg
zarzadzajq — nalezgq wiec do drobnej burzuazji.

Jezeli mowa o naprawde gigantycznych korporacjach, takich jak Google,
Apple itp. — Poprzez bycie kierownikiem w takiej korporacji otwiera sie
nawet droga do wstgpienia w szeregi wielkiej burzuazji.

Tak jak mowitem w pierwszym podrozdziale tego rozdzialu, burzuazja musi
zapewniaC mozliwosci awansu klasowego, aby skutecznie sprawowac
swoja wiladze. Niestusznie jest uwaza¢, ze w krajach o wysokim stopniu
monopolizacji, jak np. USA, takie mozliwosci nie istniejg. To wiasnie
poprzez zarzadzanie wiekszymi korporacjami w imieniu wielkiej burzuazji
istnieje jeden z niewielu pozostatych korytarzy mobilnosci klasowej, przez
ktore mozna awansowac w szeregi wielkiej burzuazji.



6. Jelenie od start-upow
W artykule pod tytutem ,,Marksizm a rewizjonizm” Lenin pisat:

»[...] w kazdym kraju kapitalistycznym obok proletariatu znajdujq
sie zawsze szerokie warstwy drobnomieszczanstwa, drobnych
posiadaczy. Kapitalizm zrodzit sie i stale sie rodzi z drobnej
produkcji. Kapitalizm nieuchronnie wcigz na nowo wytwarza
szereg «warstw posrednich» (uzupetnienie fabryki, praca w domu,
drobne, rozrzucone po calym kraju warsztaty zaspokajajace
potrzeby przemystu wielkiego, na przyklad rowerowego i
samochodowego itd.). Ci nowi drobni wytwdrcy sa rownie
nieuchronnie spychani z kolei do szeregow proletariatu.”

Kapitalizm, powotujac do zycia nowy przemyst, powotuje réwniez do zycia
nowe warstwy drobnej burzuazji. Lenin uzyl dla przykiladu przemystu
samochodowego. Samochody, produkowane przez wielki przemyst,
naprawiane byly i do dzi§ w duzym stopniu sa naprawiane w warsztatach
prowadzonych przez drobnych posiadaczy.

Lecz, tak jak pisat Lenin, ci drobni posiadacze spychani sq do szeregow
proletariatu. W przypadku krajow takich jak np. Wielka Brytania naprawy
samochodow zostaly w duzej mierze zmonopolizowane przez ogromne
przedsiebiorstwa takie jak Kvik Fit, albo Halfords. Drobnym wtascicielom
ciezko jest konkurowac z tymi przedsiebiorstwami i sq spychani w strone
proletariatu.

To jednak nic nowego i charakter drobnej burzuazji jako klasy ciagle
powstajacej na nowo i ciagle zanikajacej opisalem juz w pierwszym
rozdziale.

W dzisiejszych czasach zachodzi nieco nowa dynamika. Im bardziej
rozwingt sie kapitalizm, tym trudniej jest dokona¢ nowych, ekscytujacych
odkry¢, ktére otworzg nowga galgz przemystu i nowe rynki.

W celu dokonania awansu klasowego wyzsze warstwy proletariatu i pewne

warstwy drobnoburzuazyjnej inteligencji szukajq luk niezapelnionych przez
wielki kapitat — nowych odkry¢, ktore pozwolg im zapehic



zapotrzebowanie na jakis$ nieistniejgcy jeszcze na danym rynku produkt lub
ustuge.

Jezeli sq w stanie zdobyC wystarczajaco kapitalu w postaci oszczednosci
i/lub pozyczki zakladajg oni start-upy i bardzo ciezko pracuja, aby po kilku
latach odkry¢, ze ich pomyst to kompletna klapa, albo, ze ich produkt
rzeczywiscie byl strzatem w dziesiatke.

Burzuazja Srednia i duza obserwuje powstawanie takich start-upéw, szuka
obiecujacych start-upéw i inwestuje w nie ogromne sumy. Najwieksza
burzuazja moze fundowac¢ nawet kilkadziesigt roznych start-upéw, wiedzac,
ze wiekszos¢ z nich bedzie stratg pieniedzy — wystarczy, ze jeden z nich
okaze sie strzalem w dziesigtke i w ten sposob inwestorzy nadrobig swoje
straty.

Schemat jest zawsze podobny — szukajgcy awansu klasowego nowy drobny
wiasciciel i jego pracownicy wypruwajq sobie zyty, by stozy¢ co$ nowego,
lecz bez wsparcia finansowego w postaci inwestycji ze strony wiekszej
burzuazji nie s3 w stanie nawet rozwing¢ firmy tak, by zaczela przynosic
jakikolwiek zysk. Burzuazja, oczekujac na zysk w dalekiej przysztosci,
chce jak najszybciej zdoby¢ jak najwiecej udziatu i wplywéw w start-
upach, ktére uwaza, Zze mogg odnies¢ sukces.

Srednia i wielka burzuazja szukaja wiec takich ,,jeleni”, ktérzy wykonaja
najbrudniejsza robote za nich — to znaczy wpadng na jakis pomyst i wdroza
go w zycie. Zorganizujq jakies przedsiebiorstwo, rozpoczng jakas produkcje
i sprzedaz, zorganizujg jakas$ site robocza. Gdy podwaliny dochodowego
przedsiebiorstwa zostang potozone, wtedy burzuazja wkracza, by w
jakikolwiek spos6b mozliwy przejac kontrole nad tym przedsiebiorstwem.

Czesto po prostu wykupujq je za ogromne pienigdze i wchlaniaja w swoje
istniejgce juz korporacje. Jezeli pierwotni wilasciciele sprzedadza ponad
50% udzialow, burzuazja, ktora nabyla te udziaty, moze usitowac usunac
ich ze swoich stanowisk wewnatrz firmy. W jeden lub inny sposéb
burzuazja znajduje sposob, by zawlaszczy¢ sobie takie przedsiebiorstwo, a
najbardziej poszkodowani zostaja oczywiscie pracownicy, ktorzy spedzili
wiele lat w toksycznej kulturze zapierdolu, a efekty ich pracy staja sie
polem bitwy o to, ktory burzuj bedzie ich wyzyskiwat.



Niektorzy z tych ,,jeleni” sq zupelnie Swiadomi tego, ze ich gldwnym celem
jest zostaC kupionym przez wielka burzuazje. Istnieje rowniez szansa, ze
dzieki temu wstapia w szeregi wielkiej burzuazji — to kolejny z korytarzy
awansu klasowego w krajach o wysokim stopniu monopolizacji.

Niemniej jednak nazywam ich ,jeleniami”, gdyz niewielu z nich zdota
faktycznie wstapi¢ w szeregi wielkiej burzuazji. Inni wyswiadczg burzuazji
ogromng przystuge, a zostanie im z tego stosunkowo niewiele. Wiekszos¢
wlozy wiele sity i pracy w to tylko, aby ponieS¢ porazke.

Podobny mechanizm mozna zaobserwowa¢ w skali catych panstw. Teraz,
gdy po burzliwych latach dziewiecdziesigtych i dwutysiecznych polscy
kapitalisSci, mali i duzi, ustabilizowali gospodarke, niemiecki kapitat
wchodzi do Polski coraz bezczelniej i skupuje Srednie przedsiebiorstwa
zbudowane przez polska drobng burzuazje. Wcze$niej juz niemiecki kapitat
rozpoczal rowniez inwestycje w Srednie przedsiebiorstwa i przez lata
przejmowat nad nimi kontrole. Trzecia Rzeczpospolita nosi na sobie
znamiona start-upu, nad ktéorym kontrole usituje przeja¢ wieksza burzuazja
niemiecka.



3. Polityczna rola drobnej burzuazji

W poprzednim rozdziale wspomniatem, ze wiekszos¢ politykow nalezy do
drobnoburzuazyjnej inteligencji. Wyjasnitem krotko, ze w systemie
kapitalistycznym parlamentarni politycy sa deputowanymi réznych sekcji
burzuazji. Nie na tym jednak konczy sie polityczna rola drobnej burzuazji.

Zyjac w spoleczenstwie kapitalistycznym wielu stawia znak réwnosci
pomiedzy polityka a parlamentaryzmem. W rzeczywistoSci polityka
oznacza o wiele wiecej. Oznacza parlamentaryzm, oznacza strajki, protesty,
ruchy spoteczne, oznacza interesy klas spotecznych, sprzecznosci miedzy
tymi interesami i to, jak te sprzecznosci sie rozgrywaja.

Polityka w spoteczenstwie klasowym jest wiec odzwierciedleniem konfliktu
klasowego, ktéry odbywa sie na kazdym poziomie spoleczenstwa — w
parlamencie, w pracy, w akademii, w mediach i wiecej. We wszystkich tych
sferach drobna burzuazja jest aktywna jako sita polityczna.

Przeanalizujmy wiec polityczng role drobnej burzuazji w spoteczenstwie
kapitalistycznym.



1. Drobnoburzuazyjna mentalnosc i interes drobnego
burzua

NiegdyS pod jednym z moich nagran uzytkownik pod pseudonimem
Zoe_Neon pisat:

,»A tak jeszcze zostajg przy temacie, mysle iz to spory blad stawiac
ich po drugiej stronie barykady (jako przeciwnicy rewolucji) i
uswiadamianie ich jako wcigz klase pracowniczg (wkladajacq
samemu prace w tworzenie lecz przy tym posiadajacg jakis zaklad
i wynajmujaca ludzi do pomocy) duzo korzystniej wyjdzie
zarowno im jak i nam na dobre, jedynie trzeba dobrze trafi¢ do
nich z przekazem [...]”

Do tego cytatu jeszcze wrocimy, gdy przyjdzie pora rozpatrywac, czy
drobna burzuazja moze byC rewolucyjnym sojusznikiem proletariatu.
Zaczniemy jednak od rozpatrzenia bledu wliczania drobnej burzuazji do
kategorii klasy pracowniczej.

Nie bez powodu okreslamy interesy klasowe nie poprzez sam fakt
wykonywania pracy, albo rodzaju wykonywanej pracy, a raczej na
podstawie stosunku do Srodkow uspotecznionej produkcji oraz roli w
spoteczenstwie i produkcji. Robimy to dlatego, gdyz jako materialisci,
uwazamy, ze to materia ksztaltuje naszq Swiadomos¢. Nasze potozenie
spoteczne ksztaltuje to, za kogo sie uwazamy i co uwazamy za nasz
najlepszy interes.

Ludzie dzialaja wedlug tego, co uwazajg za swoj najlepszy materialny
interes. Ludzie moga nieSwiadomie, w wyniku falszywej Swiadomosci,
dziata¢ wbrew swoim materialnym interesom — jak np. zindoktrynowany
burzuazyjnga ideologia indywidualistyczny proletariat. Ludzie moga tez
Swiadomie dziala¢c wbrew swoim najlepszym materialnym interesom — jak
na przyktad zdrajcy klasowi, tacy jak Fryderyk Engels, ktory prawie cate
zycie poswiecit na walke z klasa, z ktorej pochodzit i ktorej czescig byt
Lecz zazwyczaj ludzie usitujq dziala¢c w zgodzie ze swoim postrzeganym
najlepszym interesem.



Nasz najlepszy materialny interes jest przede wszystkim najlepszym
interesem klasy spotecznej, do ktorej przynalezymy. Nasz interes klasowy
jest uzalezniony od naszej pozycji w spoleczenstwie.

Pozycja drobnego burzua jest zasadniczo odmienna od pozycji
proletariusza, gdyz proletariusz nie posiada wlasnosci prywatnej i jest
calkowicie skazany na sprzedaz swojej sily roboczej na rynku pracy.
Drobny wiasciciel posiada za to wlasnos¢ prywatng. Pracuje on na siebie,
nie posiada nad sobg szefa. Podstawq mentalnosci drobnego burzua jest
wlasnie jego przywigzanie do swojej wilasnosci. W broszurze ,,Prawo do
lenistwa” Paul Lafargue pisat:

,A w naszym spoteczenstwie jakiez to grupy ludnosci lubig prace
dla pracy? Chlopi-posiadacze i drobnomieszczanie.

Pierwsi zgieci na swoich kawatkach ziemi, drudzy przywigzani do
swoich sklepikow, poruszajacy sie jak krety w kretowisku i nigdy
swobodnie nie ogladajacy otaczajacego ich Swiata.”

Swiat drobnego burzua zamyka i konczy sie na jego wlasnosci, gdyz
wilasnos¢ ta zapewnia mu wzgledng niezaleznos¢. Dzieki tej wzglednej
niezaleznosci  drobny burzua staje sie czlowiekiem  skrajnie
indywidualistycznym i sklonnym do konkurencji. Dzieki temu, ze drobny
burzua pracuje na wilasnej wtasnosci, a wiec pracuje wylacznie dla samego
siebie, ma tendencje do gloryfikowania pracy samej w sobie i do narzucania
tego pogladu pracownikom.

Drobny burzua przede wszystkim obawia sie proletaryzacji. Obawia sie, ze
straci swojg drobng wlasnosc¢, a wiec swoj skrawek niezaleznosci, i bedzie
musial wykonywac rozkazy pracodawcy.

Drobny burzua dostrzega, ze ryzyko proletaryzacji pochodzi przede
wszystkim ze strony wielkiej burzuazji i wielkich przedsiebiorstw. Drobny
burzua ksztaltuje wiec w sobie rowniez nieche¢ do wielkich
przedsiebiorstw. Niestety drobny posiadacz, chociaz lubi uwazac, ze do
wszystkiego doszedt sam, jest catkowicie uzalezniony od wielkiego
przemystu: drobny rolnik bez nowoczesnych maszyn bylby chlopem
panszczyznianym; czy wilasciciele restauracji mogliby prowadzi¢ je bez



zmywarek; Czy drobni przewoznicy obeszliby sie bez busow? Drobny
burzua, chociaz widzi siebie jako niezaleznego, jako jedyna przyczyne
swojego sukcesu, opiera swoje codzienne dzialania na owocach pracy
tysiecy robotnikow.

Drobny burzua nie znosi wszelkich form panstwowej kontroli, ewidencji,
podatkow, regulacji. Tak samo, jak nienawidzi on prywatnych gigantow, nie
znosi on roéwniez silnego panstwa. Uwaza wielkich burzuazyjnych
gigantow za niesprawiedliwa konkurencje. Panstwo widzi on za$ jako
niekompetentnego maniaka kontroli, ktory dziala na szkode spoteczenstwa.

R. P. Dutt pisat:

,Ekonomicznie, w warunkach nowoczesnego spoteczenstwa
opartego na przemysle na wielkg skale, moze istnie¢ tylko
kapitalizm lub socjalizm. Czym jest kapitalizm? Kapitalizm
odznacza sie (1) produkcjg dla zysku, (2) klasowa wtasnoscig
sSrodkéw produkcji, (3) zatrudnianiem nieposiadajacego nic
proletariatu w zamian za pensje. Czym jest socjalizm? Socjalizm
odznacza sie (1) wspdlna wiasnoscig srodkow produkcji wsréd
pracownikow, ktorzy stanowig cate spoteczenstwo, (2) produkcja
dla uzytku. Obecna, modna, wulgarna gadka wszystkich
burzuazyjnych dziennikarzy i politykéw o ,,zaniku w dzisiejszych
czasach granicy miedzy kapitalizmem a socjalizmem” jest oparta
tylko na tym, ze kapitalizm mylony jest ze starym,
leseferystycznym, kapitalizmem na relatywnie malg skale, lub
dziewietnastowiecznym indywidualizmem, podczas gdy socjalizm
mylony jest z panstwowq interwencjq. Tak wiec cechy typowe dla
nowoczesnego kapitalizmu, czyli imperializmu, takie jak np.
rosngca rola panstwa w organizacji kapitalizmu, okreslane sg jako
,s0cjalizm”, podczas gdy rzeczywistos¢ pracy najemnej, zyskow i
podzialow klasowych pozostaje niezmieniona, a nawet
zintensyfikowana. To zagmatwane zamieszanie, wspolne dla
wszystkich kapitalistow, labourzystow i faszystowskiej ideologii,
ktore jest hodowla wszystkich demagogicznych préb faszyzmu w
maskowaniu swojego Kkapitalistycznego charakteru, staje sie



niemozliwe, gdy tylko zostanie zrozumiana klasowa analiza
kapitalizmu.”

Drobny posiadacz obserwuje wiec nowoczesny kapitalizm i nie podoba mu
sie to, co widzi. Dlatego jednak, ze drobny burzua jest kapitalista, nie widzi
on problemu z kapitalizmem w samym w sobie, a z konkretng wersjg
kapitalizmu, ktora istnieje obecnie. Moze nazywac ja socjalizmem,
wypaczonym kapitalizmem, nieprawdziwym kapitalizmem,
korporatyzmem. Jedno jest pewne — to nie jest system, ktérego pragnie
drobny posiadacz.

A wiec drobny posiadacz nie znosi wielkiej, monopolistycznej burzuazji.
Nie znosi on rowniez instytucji panstwa. Z kolei nie wierzy tez on, ze
proletariat jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarke i potrzebuje on
burzuazyjnych przewodnikow.

Skoro wiec monopolisci i panstwo dzialajg na szkode spoleczenstwa, a
proletariat jedynie wykonuje prace i nie moze sterowac gospodarka, drobny
posiadacz dochodzi do ostatecznego wniosku: drobne i Srednie
kapitalistyczne przedsiebiorstwa sq najwazniejsze i najpozyteczniejsze dla
spoteczenstwa. Na podstawie tego pogladu drobny posiadacz usituje
wymysli¢ doskonaly system gospodarczy i dochodzi do wniosku, ze:

1) Jego idealem jest wolnorynkowy, oparty na konkurencji system bez
wielkich kapitalistow, ktorych uwaza za niesprawiedliwa konkurencje.
Drobny burzua podnosi antymonopolizm do poziomu fetyszu, nie
rozumiejac, jak wiele udogodnien dzisiejszego spoleczenstwa istnieje
wylacznie dzieki wielkiej koncentracji kapitalu w postaci gigantycznego
przemystu.

2) Jego idealem jest system bez panstwa, a przynajmniej bez panstwa
angazujacego sie bezposrednio w gospodarke. Drobny posiadacz marzy o
systemie, w ktorym gospodarka jest w caloSci sterowana przez drobnych
wilascicieli, a polityka w ogodle nie dotyka kwestii gospodarczych. Drobny
burzua fetyszyzuje idee gospodarki bez polityki — nie rozumiejqc, ze to
wiasnie polityka nadaje mu prawa bycia drobnym kapitalistg, a gospodarka
bez istnienia wladzy politycznej jest w systemie klasowym niemozliwa.



3) Jego idealem jest system klasowy. Drobny burzua widzi wielkiego
burzua jako wyzyskiwacza zarowno pracownikow, jak i drobnych
przedsiebiorcow. Dlatego uwaza on, ze bez wielkiej, monopolistycznej
burzuazji, bez oligarchii finansowej, nastapi klasowy pokoj. Spoteczenstwo
klasowe pozbawione konfliktu klasowego to najwiekszy fetysz drobnego
posiadacza.

Podsumowujac: Drobny posiadacz marzy o powrocie do wyidealizowanej
wizji wczeSniejszego etapu kapitalizmu, ktory wraz z rozwojem wielkiego
przemystu, monopolizacja rynkéw i powstaniem oligarchii finansowej
odszedt i juz nie wroci. Drobny burzua nie chce tego jednak wylgcznie z
pobudek egoistycznych — wierzy on raczej, ze warunki jego wyzwolenia
sq uniwersalnymi warunkami wyzwolenia ludzkosci, ze walczac o swoje
wyzwolenie drobny burzua walczy w rzeczywistosci o wszystkich
uciskanych przez wielki kapital i Zze wraz 2z obaleniem
monopolistycznego kapitalizmu na rzecz leseferyzmu, anarcho-
kapitalizmu, czy minarchizmu ustanie wszelki wyzysk i niezgoda
spoleczna.

Z racji iz horyzont drobnego posiadacza nie siega wiele dalej niz krawedz
jego pola, czy prog jego sklepiku, drobny burzua nie dostrzega, ze
monopolizacja, ktorej tak sie brzydzi i wyrzeka, jest naturalnym rezultatem
jego ukochanej konkurencji w jego ukochanym systemie kapitalistycznym.

Ostatecznie kazdy drobny posiadacz Swiadomie lub podswiadomie
rozumie, ze jedynie awans do szeregdw wiekszej burzuazji moéglby zniesc¢ z
niego ciggle ryzyko proletaryzacji. Pomimo iz drobny burzua otwarcie
proklamuje che¢ jedynie do prowadzenia swojego biznesiku w spokoju,
nawet w swojej wyidealizowanej wersji kapitalizmu drobny posiadacz
bylby ciagle pchany do zabezpieczenia swojej pozycji klasowej, a wiec do
wyzysku klasy pracowniczej, wyniszczania konkurencji, gromadzenia
kapitatu i monopolizacji rynkow.

W interesie drobnego burzua lezy wiec gromadzenie kapitatu, by
zabezpieczyc sie przed proletaryzacjg. Drobny burzuazja widzi siebie jako



kogos ponad proletariatem — w koncu on sam nie ma panow nad sobg i sam
moze zatrudnia¢ pracownikow pod soba. Jednak czasem presja ze strony
wielkiego kapitalu popycha drobnego posiadacza do desperacji i
poszukiwania sojusznikow wsrod proletariatu.

Dlatego jednak iz drobny burzua pozostaje skrajnie indywidualistyczny i
nie widzi siebie jako czesci proletariatu, nie jest on sklonny organizowac sie
wraz z proletariatem. Drobny burzua nie chce uzna¢ przywodztwa
proletariatu, ani sta¢ z nim na rowni. Drobny burzua widzi wiec siebie i
swojq klase jako przywodcow walki przeciwko wielkiemu kapitatlowi —
probuje zorganizowac proletariat pod swoim przywodztwem, lub usituje
przechwyciC wszystkie proletariackie ruchy spoteczne i przekierowac je
tak, aby stuzyly interesom drobnej burzuazji.

Drobnoburzuazyjny intelektualista, cho¢ moze wcale nie posiadac
wiasnosci prywatnej, i tak obawia sie pelnej proletaryzacji. By tego unikng¢
politycznie, medialnie i ideologicznie propaguje Swiatopoglad i interes
drobnej burzuazji, albo wyswiadcza on przystugi wielkiej burzuazji.
Niewielu intelektualistow jest sktonnych szczerze i calkowicie stang¢ po
stronie proletariatu, gdyz wymaga to wielu wyrzeczen i taczy sie z utratg
wsparcia burzuazji i prestizu w burzuazyjnych instytucjach.

Nie mozemy wiec pogrupowacC drobnej burzuazji i proletariatu w jednej
kategorii po prostu jako osoby pracujace. Z racji roznego potozenia w
systemie produkcji interesy i mentalnosC proletariatu i drobnej burzuazji
znacznie sie roznig. Podczas, gdy interesem proletariatu jest obalenie
spoteczenstwa klasowego i wszelkich form wyzysku, drobny burzua chce
zachowac spoleczenstwo klasowe i chce Swiata, w ktorym to drobna
burzuazja sprawuje calag wtadze gospodarcza, a nie proletariat.

Zanim przejdziemy do nastepnej sekcji, musimy wyjasni¢ jeszcze jedng
kwestie. A mianowicie — czy mentalnos¢ drobnego burzua zawsze
odpowiada jego potozeniu klasowemu?



Oczywiscie opisana przeze mnie powyzej mentalnoS¢ jest typowa
mentalnoScig spotykang posrod drobnej burzuazji, lecz to nie znaczy, ze
wszyscy drobni burzua zawsze posiadajg takie usposobienie psychiczne.

W artykule pod tytutem ,,Anarchizm czy socjalizm” Jozef Stalin pisat:

,Prosty przyklad. Wyobrazcie sobie szewca, ktéry mial malenki
warsztacik, lecz nie wytrzymal konkurencji z wielkimi
przedsiebiorcami zamkngl warsztat i, powiedzmy, najat sie do
fabryki obuwia Adelchanowa w Tyflisie. Poszedt do fabryki
Adelchanowa, ale nie po to, by stad sie na stale robotnikiem
najemnym, lecz by uciula¢ pienigdze, zbi¢ kapitalik i nastepnie
otworzy¢ ponownie swoj warsztat. Jak widzimy, sytuacja tego
szewca jest juz proletariacka, lecz SwiadomosC jego na razie
jeszcze nie jest proletariacka, jest na wskro$ drobnomieszczanska.
Innymi stowy, drobnomieszczanska sytuacja tego szewca juz
znikla, nie istnieje juz ona wiecej, lecz drobnomieszczanska jego
Swiadomos¢ jeszcze nie znikla, pozostaje ona w tyle za jego
rzeczywistym potozeniem [...].”

Z tego prostego przykladu wynika, ze mentalnos¢ cztowieka nie zawsze
idzie w parze ze zmianami w sytuacji klasowej, a raczej, ze Swiadomosc
zazwyczaj zalega za tymi zmianami. Najpierw nastepuja zmiany w naszej
sytuacji materialnej, a dopiero potem nastepujq zmiany psychiczne.

Jak juz ustaliliSmy, drobna burzuazja jest klasa o bardzo dynamicznym
charakterze — ciggle powstajaca na nowo i ciggle zanikajgca. Naturalne
wiec musi byc to, ze wsrod drobnej burzuazji znajdziemy ludzi o réznych
usposobieniach psychicznych. Oto kilka przykladow:

1) Czlowiek, ktory byl kawal zycia pracownikiem i dopiero niedawno
rozpoczat wilasng dzialalnos¢ moze widziec siebie, jako bardziej zblizonego
do pracownikow. Chce traktowac ich sprawiedliwie i w ogodle nie marzy o
awansie do wielkiej burzuazji. Ten czlowiek dopiero przekona sie, ze
konkurencja ze strony wielkich przedsiebiorstw zmusi go do wzmozenia
wyzysku pracownikow, unikania ptacenia podatkéw i innych niezupehie
legalnych lub moralnych zagrywek oraz marzenia o awansie do szeregow



wiekszej burzuazji, a wiec do rozwiniecia drobnoburzuazyjnej
Swiadomosci.

2) Czlowiek, ktory dlugo prowadzitl drobng dziatalnos¢. Dlugo marzyt o
dolaczeniu do szeregow wielkiej burzuazji, ale nigdy nie zdolal. Teraz
angazuje sie w polityke dziatajac w partii, ktora dziala w interesie drobnych
posiadaczy. Ten czlowiek odznacza sie rozwinieta Swiadomoscig
drobnoburzuazyjng i dostrzega swoj interes jako czesc interesu klasowego i
walczy w swoim interesie na arenie polityczne;j.

3) Czlowiek, ktory byt przez wiekszos¢ zycia okropnie wyzyskiwany przez
swoich szefow. Kiedy zalozyt swojq dziatalnos¢, wyzyskiwal pracownikow
jak tylko mogt. Poprzysiagl sobie, ze nigdy wiecej nikt nie bedzie nim
rzadzit i chce czym predzej osiagnac taki putap, by moc juz nie pracowac.
Ten czlowiek widzi siebie docelowo jako cztonka wielkiej burzuazji.
Dopiero z czasem zrozumie, Ze przedostanie sie do szeregow wielkiej
burzuazji  graniczcy z niemozliwym i nabierze SwiadomosSci
drobnoburzuazyjne;.

4) Czlowiek, ktéry byt drobnym posiadaczem, lecz zostal wygryziony przez
potezniejszg konkurencje. Jako proletariusz nadal zbiera pienigdze na
ponownie otwarcie biznesu, lecz nie wie jeszcze, Ze mu sie nie uda. Z
czasem by¢ moze zatraci drobnoburzuazyjng Swiadomos¢ i zbuduje
Swiadomos¢ proletariacka.

5) Drobny burzua, ktéry zdotat rozbudowa¢ swdj biznes tak, ze wstapit do
szeregow duzej burzuazji. Nie musi on juz pracowac na swojej wiasnosci i
naturalnym krokiem byto skupienie sie na inwestycjach. On jednak jest tak
przyzwyczajony do pracy na swojej wilasnosci, co uwaza za stuszne i
sprawiedliwe, ze pomimo iz jest czlonkiem wiekszej burzuazji, jego
mentalno$¢ pozostaje drobnoburzuazyjna. Dopiero w przysztosci jego
Swiadomos$¢ stanie sie burzuazyjna.

Takich przykladow mozna poda¢ oczywiscie o wiele wiecej — lecz
Swiadomos¢ drobnego posiadacza oscyluje wokotl podanych w tym
podrozdziale schematow.



2. Podwadjny charakter polityczny drobnej burzuazji
W ksigzce ,, Trockizm: Kontrrewolucja w przebraniu” M. Olgin pisat:

,O tej klasie Karol Marks powiedziat kiedysS, ze jest «klasg
przejSciowa, w ktérej interesy dwoch klas stapiajg sie razemy».
Drobnomieszczanstwo znajduje sie pomiedzy proletariatem a
wielka burzuazja. Usituje osiagnac¢ pozycje wielkiej burzuazji,
lecz ta, uzywajqc sity skoncentrowanego i scentralizowanego
kapitalu, wcigz spycha drobnomieszczanstwo w dot do pozycji
proletariatu.  Drobnomieszczanin  subiektywnie marzy o
osiggnieciu bogactwa i wyzyn Kkapitalistycznej wiadzy
gospodarczej; obiektywnie, jednakze jego interesy lezq w walce
przeciwko kapitalizmowi, gdyz kapitalizm usuwa mu grunt spod
nog oraz dlatego, ze jedynie w socjaliZmie drobnomieszczanin
dnia dzisiejszego stanie sie wolnym czlonkiem spoteczenstwa,
wolnym od strachu przed przysztoscia [...].
Drobnomieszczanstwo jako klasa jest wiec wahajace sie. Interesy
dwoch klas sa w nim jednoczeSnie stopione. To oznacza, ze
drobnomieszczanstwo nie moze byC tak konsekwentnie
kontrrewolucyjne jak wielka burzuazja, ale nie moze byc¢ tez
konsekwentnie rewolucyjne, jak proletariat.
Drobnomieszczanstwo boi sie wielkiej burzuazji, ale boi sie
rowniez rewolucji. Pewne sekcje drobnomieszczanstwa uwazajq
rewolucje za atrakcyjna, gdyz reprezentuje ich przyszie interesy,
lecz kurcza sie ze strachu przed ostrg linia walki rewolucyjnej.
Fundamentalnie chcieliby mie¢ pokoj klasowy, poniewaz nic nie
jest blizsze sercu drobnomieszczanina niz spoteczny pokoj. A
jednak przeczuwa on, ze spoteczny pokdj oznacza jego zagtade.”

Widzimy wiec jasno, ze drobna burzuazja jest klasa o paradoksalnym,
podwojnym charakterze. Z jednej strony aspiruje ona do wstgpienia w
szeregi wiekszej burzuazji — z drugiej strony nie cierpi tejze burzuazji i
postrzega ja jako wroga. Z jednej strony jej niezaleznoS¢ i dobrobyt sa
oparte na wyzysku proletariatu — z drugiej strony widzi proletariat jako
potencjalnego sojusznika w walce przeciwko wielkiej burzuazji.



Z jednej strony jest rewolucyjna, gdyz chce obalic wiladze wielkiej
burzuazji. Z drugiej strony jest kontrrewolucyjna, gdyz obawia sie, ze w
rewolucji straci rowniez swojg wlasnosc i pozycje. Ten podwojny charakter
przejawia sie we wszystkich jej dazeniach, dziataniach i ideach.



3. Drobna burzuazja zrodtem ideologii i partii
politycznych

Dwie najsilniejsze warstwy spoteczne to wielka burzuazja — ktéra posiada
wiekszos¢ wladzy, oraz proletariat, ktory wykonuje wiekszoS¢ pracy.

Wielka burzuazja jest raczej zadowolona ze swojego polozenia i w jej
interesie lezy przede wszystkim utrzymanie statusu quo za wszelka cena.

Proletariat zas zajety jest wykonywaniem pracy najemnej w celu przezycia.
Zazwyczaj realia zycia proletariatu bardzo ograniczaja jego horyzonty.
Uzalezniony od pracodawcy i przepracowany proletariusz nie jest zbyt
politycznie aktywny, dopoki ptaca jest wystarczajgca. Proletariat bez
politycznego przywodztwa popychany jest do spontanicznych protestow i
strajkdw w celu poprawy swojej bezposredniej sytuacji materialnej.

Z kolei drobna burzuazja, jako klasa wzglednie uprzywilejowana, i jako
klasa w ktorej znajduje sie wiekszosC intelektualistow, posiada wiecej
niezaleznosci, wiedzy i zdolnosci organizacyjnych niz proletariat. Jako
klasa, ktorej pozycja ciggle jest zagrozona i jako klasa, ktora ciggle dazy do
zabezpieczenia pozycji, drobna burzuazja posiada wiecej motywacji do
szukania nowych sposobow aktywnej walki o swoje interesy. Dzieki temu
wlasnie drobna burzuazja staje sie zrodlem wielu nowych idei, ideologii,
ruchow i partii politycznych.

W artykule pt. ,,Malpoludy” Antonio Gramsci pisat:

,Drobnomieszczanstwo traci jakiekolwiek znaczenie i wraz z
rozwojem wielkiego przemystu i kapitatlu finansowego, poddaje
wszelka wazng funkcje, ktora pelnito w sferze produkcji: Staje sie
klasa wylgcznie polityczna, specjalizujac sie w «parlamentarnym
kretynizmie»”.

Skoro cala najwazniejsza produkcja zostala zmonopolizowana przez
wielkich przedsiebiorcow, drobna burzuazja wie, ze nie zdola powiekszyc
swoich wplywow poprzez sfere produkcyjnga. Szuka wiec wplywow w
zyciu politycznym spoteczenstwa i najwyborniej sprawdza sie na deskach



teatru parlamentarnego. Przeanalizujmy teraz krotko parlamentarne
znaczenie drobnej burzuazji, a nastepnie przeanalizujmy jakie ideologie i
ruchy spoteczne drobna burzuazja inspiruje.



4. Drobna burzuazja a parlamentaryzm

W rozdziale drugim, w podrozdziale czwartym wyjasnitem, ze wiekszosSc
politykow liberalnej demokracji pochodzi z drobnej burzuazji, a konkretnie
z drobnoburzuazyjnej inteligencji. Wyjasnialem, ze «ci politycy sa
deputowanymi réznych ugrupowan burzuazji i reprezentujq interesy tych
sekcji burzuazji.

W demokracji parlamentarnej mozemy spotkac nastepujace rodzaje partii:

1) Partie wielkoburzuazyjne (PiS, PO): Politycy tego typu partii sg
deputowanymi najwiekszej burzuazji. W przypadku PO moéwimy o
burzuazji kosmopolitycznej, o kompradorach powigzanych z kapitalem
gigantow unijnych, o kapitale wielkomiejskim. Chce ona maksymalne;j
integracji Polski z kapitatem unijnym. W celu osiagniecia poparcia
demagogicznie odnosi sie do postepowych spotecznych wartoSci oraz
domniemanego zachodniego sukcesu gospodarczego. W przypadku PiS
mowimy o bardziej nacjonalistycznej burzuazji, ale tez o burzuazji
powigzanych z kapitatlem USA oraz z koSciolem. Chcg oni wiekszej
niezaleznosci Polski od Unii, a dla zdobycia poparcia czeSciej odnoszq sie
do nacjonalizmu, tradycji, religii itd.

Obie partie usilnie twierdza, Ze reprezentujq interesy wszystkich Polakow,
proponuja demagogiczne programy socjalne i skladajg obietnice drobnym
przedsiebiorcom. W praktyce glownym celem obu jest wspieranie
wielkiego prywatnego kapitatu.

2) Partie drobnoburzuazyjne (Konfederacja): Partie reprezentujqce interesy
drobnych i Srednich przedsiebiorcow. Charakteryzuja sie niechecig do
czegokolwiek, co ma zwigzek z panstwem i fetyszyzacjq wolnych rynkow.
Ich platformg jest maksymalna prywatyzacja wszystkiego i obnizenie
podatkow dla przedsiebiorcow do minimum. Partie te sa
antymonopolistyczne, lecz nigdy nie mowia, ze przeszkadza im kapitalizm
— wrecz przeciwnie, uwazaja, ze jezeli panstwo robi cokolwiek, to znaczy,
ze mamy do czynienia ze skrajnym socjalizmem. Partie te wyruszajg na
krucjate przeciwko wielkim monopolistom, jednoczesnie twierdzac, ze
zwalczaja socjalizm.



Partie te znajduja wiele poparcia wsréd drobnych i Srednich
przedsiebiorcow, zaréwno, jak i wsSrod proletariatu przesigknietego
drobnoburzuazyjng ideologia. To znaczy proletariuszy, ktérzy albo widza
siebie jako przysztych przedsiebiorcow, albo szczerze wierza, ze ich
szefowie nie traktuja ich dobrze, gdyz socjalistyczny rzad im w tym
przeszkadza, i jezeli usunie sie wszelkie regulacje, to przedsiebiorcy
podzielg sie swoimi zyskami z pracownikami.

Politycy tych partii nierzadko sami sg Srednimi przedsiebiorcami. Obecnie
w polskim parlamencie drobnoburzuazyjnym politykiem doskonatym jest
Stawomir Mentzen. Posiada on kancelarie zajmujacq sie doradztwem
prawnym i podatkowym, pub oraz maly browar. Politycznie proponuje
zmiany gospodarcze, ktore wesprg jego samego i przedsiebiorcow jego
pokroju.

3) Partie rolnicze (PSL): Politycy tych partii sa deputowanymi drobnej i
Sredniej burzuazji wiejskiej i reprezentuja ich interesy. Moga oni
reprezentowac ich interesy jedynie jako czeS¢ koalicji, gdyz Srednia i
drobna burzuazja wiejska nigdy nie jest wystarczajaco silna, by sprawowac
wladze w panstwie kapitalistycznym.

4) Partie socjaldemokratyczne (Lewica, Razem, SLD, PPS): Partie
socjaldemokratyczne majg specjalng funkcje w systemie kapitalistycznym
jako ,kontrolowana opozycja”. Pozornie twierdza one, ze reprezentujq
interesy klasy pracowniczej. W rzeczywistoSci celem tych partii jest
pojednanie klas spotecznych. Socjaldemokraci sg deputowanymi
rozsadnych sekcji burzuazji, ktére rozumiejg, Ze pewne ustepstwa wobec
klasy pracowniczej sq konieczne, aby zachowac¢ klasowy pokdj. Zadaniem
socjaldemokratow jest by¢ lekarzami chorego kapitalizmu i pilnowa¢, by
klasa robotnicza nie szukata zadnych bardziej radykalnych i bezposrednich
rozwigzan, niz glosowanie na socjaldemokratow.

5) Partie faszystowskie (Narodowa Demokracja): Historycznie najblizszq
faszyzmowi partig, ktéra kiedykolwiek zasiadata w polskim parlamencie
byla Narodowa Demokracja. Cechowala sie¢ skrajnym nacjonalizmem i
antysemityzmem, skrajnym konserwatyzmem, skrajna wsciekloScia wobec
marksistowskiego socjalizmu. Jak wszystkie partie faszystowskie szukata



wsparcia drobnej burzuazji, obiecujac uzycie aparatu panstwowego w celu
okielznania najwiekszych monopolistow.

Partie faszystowskie lub partie faszyzujace zazwyczaj nie gloszg faszyzmu
otwarcie. NajczeSciej propaguja jakas domniemang trzecig droge — to
znaczy alternatywe zarowno wobec socjalizmu, jak i wobec liberalnego
monopolistycznego kapitalizmu. W rzeczywistosci partie faszystowskie
dzialajq jednak wlasnie w stuzbie najwiekszych monopolistow. To zostanie
opisane bardziej szczegdétowo w sekcji 10.

6) Partie komunistyczne (obecnie nielegalne w polskim parlamencie): To
jedyny rodzaj partii, ktory biorgc udziat w polityce parlamentarnej
rzeczywiscie reprezentuje interesy proletariatu. A jednak
drobnoburzuazyjna inteligencja nierzadko odgrywa niemalg role w
stworzeniu partii komunistycznej i rozpoczeciu ruchu komunistycznego.
Wyjasnie to szczegotowo w sekcji 11.

Wiele parlamentarnych partii ,komunistycznych” to w rzeczywistosci
partie, ktore od poczatku byly rewizjonistyczne, lub ulegly degeneracji. Te
partie uzywaja nacjonalizmu i propaguja reformy i programy spoteczne nie
w celu prowadzenia walki klasowej, a raczej w celu budowania harmonii
pomiedzy klasami spotecznymi.

Zadaniem szczerych partii komunistycznych w parlamencie nie jest
zdobycie parlamentarnej wladzy, gdyz komunisci wiedza, ze burzuazja
predzej ich zabije niz pozwoli im przeprowadzi¢ swoj program. Komunisci
uzywaja parlamentu raczej jako narzedzia propagandy niz rzeczywistej
wiadzy.

7) Partie pojedynczej kwestii: Sq to partie skupiajgce sie nie na
reprezentowaniu interesu danej klasy lub sekcji klasy spolecznej, a raczej
skupiaja sie na pojedynczej kwestii, ktora moze byC np. ochrona
Srodowiska.

Jedynie partie reprezentujace jakies sekcje wielkiej burzuazji sq w stanie
dzierzy¢ wladze w systemie kapitalistycznym. To nie przeszkadza jednak
drobnej burzuazji energicznie angazowac sie w polityke, wierzac, ze moga
oni drogq parlamentarng ograniczy¢ wielkg burzuazje.



Drobna burzuazja usiluje wuzyska¢ maksymalne wplywy droga
parlamentarna, lecz w rzeczywistosci parlament odzwierciedla jedynie sity
poszczegollnych klas spotecznych. To oznacza, ze zawsze dwie lub trzy
partie najlepiej reprezentujgce interesy wielkiej burzuazji pozostajg
dominujgce, ze partia socjaldemokratyczna jest uzywana, by uzdrowic
chory kapitalizm i zatrzymac¢ radykalizacje spoleczenstwa, ze partia
faszystowska uzywana jest, gdy zawioda wszystkie inne sposoby
uratowania kapitalizmu przed kryzysem, ze partia komunistyczna nigdy nie
otrzyma zgody na przeprowadzenie swojego programu oraz, ze partie
typowo drobnoburzuazyjne robigq wiele halasu i wrzawy, ale nigdy nie
zdobywaja znacznej wiekszosci i nie sg w stanie podwazy¢ dominacji
najwiekszych kapitalistow. W efekcie, jak pisal Antonio Gramsci w artykule
pt. ,,Malpoludy”:

,Drobnomieszczanstwo skostniato \ parlamentarnych
instytucjach: Z organu kontroli kapitalistycznej burzuazji nad
monarchig oraz publiczng administracja, parlament przeobraza sie
w instytucje plotek i skandalu, oraz staje sie narzedziem
pasozytnictwa. Zepsuty do szpiku kosSci, catkowicie w shluzbie
rzadzacej wiadzy, parlament traci jakikolwiek prestiz wsrod mas
ludowych.”



5. Drobnoburzuazyjny socjalizm

W pierwszym podrozdziale opisalem wymarzony system drobnego burzua
jako leseferyzm, anarcho-kapitalizm Iub minarchizm. Pisalem tez
wielokrotnie o tym, ze drobny burzua raczej gardzi panstwem — uwaza, ze
jego regulacje sq niepotrzebne, ze kazde panstwowe przedsiebiorstwo jest
niekompetentne. Drobny burzua w swej niecheci do panstwa i socjalizmu
posuwa sie az do postawienia znaku réwnosci miedzy jakimkolwiek
panstwem a  socjalizmem.  Jakiekolwiek  naruszenie Swietego
indywidualizmu drobnego burzua jest momentalnie obwieszczane
socjalizmem, a wiec najgorszq zaraza, jaka tylko moze spotkac istote
mitujgcq wolnosc.

A jednak ten podrozdzial traktuje o drobnoburzuazyjnym socjalizmie.
Dlaczego i po co drobny burzua miatby zwracac¢ sie ku socjalizmowi? Co
drobny burzua rozumie przez taki ,,socjalizm”?

W pierwszym podrozdziale odnalaztem trzy najwieksze polityczne ambicje
drobnego burzua, czyli: 1) anty-monopolizm i wyzwolenie spoteczenstwa z
ucisku wielkiego kapitatu; 2) jak najwiecej wolnosci i wtadzy dla drobnych
burzua w sferze produkcji; 3) spoteczenstwo klasowe bez konfliktu
klasowego. Poprzez ,,socjalizm” drobny burzua probuje realizowac wiasnie
te dazenia.

Kiedy wiec drobny burzua wybiera realizowa¢ swoje dgzenia poprzez
,s0Cjalizm” a nie poprzez antysocjalizm?

W ,Manifescie Partii Komunistycznej” Marks i Engels pisali:

»W krajach takich jak Francja, gdzie klasa chlopska stanowi
znacznie wiecej niz potowe ludnosci, byto rzecza naturalng, ze
pisarze, wystepujacy po stronie proletariatu przeciw burzuazji,
stosowali w swej krytyce wustroju burzuazyjnego miare
drobnomieszczanska i drobnochtopska i bronili robotnikow ze
stanowiska drobnomieszczanstwa. Powstal w ten sposob socjalizm
drobnomieszczanski”.

Drobny burzua widzi proletariusza jako cztowieka uciskanego przez wielki
kapitat. Widzi wiec proletariusza jako potencjalnego sojusznika. Drobny



burzua probuje wystepowac jako obronca proletariatu. Jezeli drobny burzua
nie potrzebuje poparcia proletariatu, albo jezeli w danej chwili proletariat
jest bardzo antysocjalistyczny, drobny burzua wypiera sie socjalizmu jak
tylko moze. Jezeli proletariat chce socjalizmu, drobny burzua moze stac sie
prosocjalistyczny.

Nie wspiera on jednak socjalizmu proletariackiego, a probuje przekonac
proletariat do socjalizmu drobnoburzuazyjnego. Dlaczego? Istnieja dwa
glowne powody.

W ,,Apelu do Komitetu Centralnego Zwigzku Komunistow” Marks pisat:

,Panowaniu i szybkiemu wzrostowi kapitatu nalezy, ich zdaniem,
przeciwdzialaC czeSsciowo za pomocg ograniczenia prawa
spadkowego, czeSciowo za$ w drodze przekazania panstwu
mozliwie jak najwiekszej ilosci robét. Co sie tyczy robotnikow, to
przede wszystkim jest rzeczq niewatpliwa, ze maja oni nadal
pozostaC robotnikami najemnymi — tyle tylko, ze demokratyczni
drobnomieszczanie zycza im lepszej ptacy i zabezpieczonego bytu
i spodziewaja sie osiggnac to w drodze czeSciowego zatrudnienia
ich przez panstwo oraz za pomoca zarzadzen filantropijnych,
stowem, spodziewajg sie przekupi¢ robotnikébw mniej lub wiecej
zamaskowangq jalmuzng i ztamac ich site rewolucyjng czynigc ich
potozenie chwilowo zno$Snym.”

Pierwszym powodem jest to, ze socjalizm proletariacki zaktada ostrg walke
klasowa. Proletariat nie posiada wilasnosci prywatnej. W walce
rewolucyjnej nie moze jej wiec stracic. Marks i Engels mowili
proletariuszom: ,,Nie macie nic do stracenia procz swych lancuchow!”.
Problem polega na tym, ze drobny burzua ma do stracenia co$S oprocz
swych tancuchow — przede wszystkim swojg wiasnosc.

Drobny burzua usitluje wiec pozyskaC poparcie socjalistycznych
pracownikow, tylko po to, by ostudzic¢ ich rewolucyjny zapat i zastapi¢ go
reformizmem. Walke o socjalizm drobny burzua chce stoczy¢ w mozliwie
najbezpieczniejszy sposob — najlepiej na arenie parlamentarnej. Oznacza to
pewne socjalne reformy podnoszace warunki bytowe robotnikow i



drobnych burzua kosztem duzych burzua. Czasami proklamuje sie cel
ostatecznego osiggniecia socjalizmu poprzez te reformy.

Nawet u wiladzy nie sq oni jednak w stanie zatrzymac sprzecznosci
kapitalistycznych. Nie sg w stanie zatrzymac postepujacej monopolizacji,
nie sq w stanie zatrzymac kryzysow, nie sg w stanie zatrzymac spadajgcej
stopy zysku. Ich reformistyczne metody prowadza najczesciej jedynie do
tymczasowej poprawy warunkow bytowych proletariatu i drobnej
burzuazji.

W ,,18stym Brumaire’a Ludwika Bonapartego” Marks pisat:

,owoisty charakter socjaldemokracji wyraza sie w tym, Ze
domaga sie ona instytucji demokratyczno-republikanskich jako
srodka nie po to, zeby znies¢ obie krancowosci, kapitat i prace
najemng, lecz po to, zeby ostabi¢ ich przeciwienstwo i
przeistoczy¢ je w harmonie. Bez wzgledu na proponowane dla
osiggniecia tego celu Srodki, bez wzgledu na bardziej lub mniej
rewolucyjne przyozdabianie samego celu, treS¢ pozostaje ta sama.
Trescia tg jest przemiana spoleczenstwa na drodze
demokratycznej, ale przemiana w ramach drobnomieszczanstwa.
Ograniczonoscig jednak byloby wyobraza¢ sobie, jakoby
drobnomieszczanstwo z zasady przeforsowa¢ chcialo swe
egoistyczne interesy klasowe. Wierzy ono raczej, ze szczegolne
warunki jego wyzwolenia sg ogélnymi warunkami i ze jedynie w
ramach tych warunkow mozna uratowa¢ spoteczenstwo
wspotczesne i umkna¢ walki klasowej”.

Drugim powodem, dla ktorego drobny burzua wzbrania sie przed
socjalizmem proletariackim, jest to, ze zalozeniem jego jest nie tylko ostra
walka klasowa, a ostra walka klasowa celem zniesienia podziatu
spoteczenstwa na klasy spoteczne, tj. redefinicji stosunkéw czlonkow
spoteczenstwa do sSrodkéw wytwoérczosci oraz redefinicji stosunkow
miedzyludzkich panujacych w produkcji. Mowiac krotko — drobny burzua
nie moglby juz by¢ drobnym burzua.



Z jednej strony drobny burzua mogilby nawet na tym skorzysta¢. Nie
musialby juz obawiac sie cigglych atakow ze strony wielkiego kapitatu, nie
musialby ciggle zy¢ w konkurencji. Ale z drugiej strony taki cztowiek nie
mogtby by¢ juz krélem na swojej posesji, nie mogiby by¢ szefem. Nie
mogiby byc¢ tak indywidualistyczny, nie moglby juz wywyzszac sie swoim
statusem spotecznym ponad zwyktymi pracownikami.

Drobny burzua panicznie boi sie wiec zniesienia spolecznego podziatu
klasowego i promuje wersje socjalizmu, ktéra jest harmonijnym
wspolistnieniem wszystkich klas. Nie rozumie on socjalizmu jako pelnej
wiladzy robotnikow, jako przeksztalcenia kapitalizmu w inny system
wytworczosci, cechujacy sie produkcja wedlug centralnego planu i
demokratycznym zarzgdzaniem Srodkami produkcji. Nie rozumie on
wyzysku jako placowej relacji pomiedzy pracownikiem a Kkapitalista.
Uwaza, ze wyzysk pochodzi z niemoralnych zachowan jednostek, lub z
powodu zbyt duzej centralizacji kapitalu. Uwaza wiec, ze socjalizm
oznacza panstwo ponadklasowe, ktore zapewni, ze praca i kapital beda
wspolpracowac¢ — to znaczy, ktore zezwoli na maksymalng wolnosc¢ i
decyzyjnos¢ drobnym burzua dzialajacym dla ogolnego dobrobytu
narodu i jedynie bedzie kara¢ tych, ktorzy szukaja nadmiernego
osobistego zysku kosztem narodu.

Drobna burzuazja rozumie wiec socjalizm jako: 1) system, w ktorym
drobna produkcja kapitalistyczna zostaje zachowana, a nawet wzmocniona;
2) system, w ktorym drobna burzuazja ma mozliwie duzo swobody, jezeli
nie dziala na szkode narodu; 3) spoteczenstwo klasowe o catkowitej
harmonii pomiedzy kapitalistami a pracownikami.

To wszystko pozostaje jednak w sferze marzen, gdyz droga reformizmu
drobna burzuazja nigdy nie jest w stanie objac rzeczywistej wtadzy. Dzieki
forsowaniu reform drobna burzuazja konczy: 1) wzmacniajac site
monopolistow poprzez zniechecanie ludu do podjecia sie walki klasowej; 2)
wzmacniajagc  kontrole panstwowa nad przedsiebiorcami poprzez
wprowadzanie socjalnych reform; 3) zaostrzajac konflikt klasowy, kiedy
nadejdzie kryzys wystarczajaco duzy, by obnazy¢ iluzje reformizmu wsréd
proletariatu.






6. Drobnoburzuazyjny socjalizm realny

Czy drobna burzuazja zdotata kiedykolwiek wdrozy¢ drobnoburzuazyjny
socjalizm w zycie? Najblizsze socjalizmowi drobnoburzuazyjnemu panstwa
powielaly jeden podobny schemat.

Mowimy tu o krajach trzeciego Swiata, krajach skolonizowanych i
uciskanych, ktére odzyskaly niepodleglos¢ i stworzyly panstwo
kapitalistyczne. Te kraje nie posiadaly silnej, narodowej burzuazji i to
wiasnie drobna burzuazja napedzala dazenia niepodleglosciowe, czesto w
sojuszu z robotnikami i chtopami.

Kraje po odzyskaniu niepodleglosci szybko przeprowadzajg szereg reform
socjalnych, ktdére czesto pozostaja wzglednie ograniczone. W tym samym
czasie zwalcza sie lewice proletariacka.

Kraje te robig szybki postep w wielu aspektach zycia spolecznego i
gospodarczego, lecz szybko natrafiajg na problemy. To znaczy — z jednej
strony szybko powstajg wielkoburzuazyjne elity i wladza nie moze pozostac
w rekach drobnej burzuazji; z drugiej strony ich panstwa pozostaja w
duzym stopniu zalezne od zagranicznych imperialistow.

W ten schemat wpisuje sie Polska. W odzyskaniu niepodleglosci duzg role
odegrata Polska Partia Socjalistyczna, w ktérej dominowaly poglady
drobnoburzuazyjno-socjalistyczne. Po zdobyciu niepodleglosci szybko
wprowadzono 8-godzinny dzien pracy, prawo wyborcze dla kobiet,
ubezpieczenia spoteczne dla robotnikow, rozporzadzenia o ochronie pracy
(urlopy, regulacje czasu pracy, zakaz pracy dzieci ponizej 15 lat),
rozporzadzenia placowe (placa minimalna w niektorych branzach).
Wprowadzano reforme rolng, ktéra miala dokona¢ dystrybucji ziemi
pomiedzy chlopami. Burzuazyjne elity szybko jednak wycofaly wiele z
tych zmian, a reforma rolna byla powolna i bardzo pobtazliwa dla
obszarnikow. Polska pozostata pod silnym wplywem zagranicznego
kapitahu.

Podobnymi przyktadami sa Meksyk w latach 1910-1920, Indie za czasow
Nehru, Egipt za czasow Nassera.



ByCc moze najbardziej konsekwentng proba wprowadzenia socjalizmu
drobnoburzuazyjnego byla Libia Gaddafiego. Ona tez jednak szybko
znalazla swoje limity



7. Drobna burzuazja a anarchizm

Anarchizm jest rowniez ideologia przejawiajaca cechy socjalizmu
drobnoburzuazyjnego — to znaczy pretendowanie do socjalizmu, szukanie
poparcia wsrod klasy pracowniczej, azeby o0siggna¢ dazenia
drobnomieszczanskie.

W 1901 Lenin pisat w tekscie pt. ,,Anarchizm a socjalizm”:

,2Anarchizm  jest lustrzanym  odbiciem  burzuazyjnego
indywidualizmu. Indywidualizm pozostaje podstawa catego
anarchistycznego Swiatopogladu.

To znaczy: obrona drobnej wlasnosci i drobnej gospodarki.
Negacja jednoczacej i organizujacej sity wiadzy.

Porazka w zrozumieniu roli wielkoskalowej produkcji w rozwoju
spoteczenstwa od kapitalizmu do socjalizmu. Anarchizm jest
produktem rozpaczy. Jest to psychologia zaniepokojonego
intelektualisty lub wtdczegi, a nie proletariusza.

Porazka w zrozumieniu walki klasowej proletariatu. [...] Porazka
w zrozumieniu roli organizacji i edukacji robotnikow. [...]”

Anarchizm jest jedng z prob obrony produkcji drobnokapitalistycznej przed
wielkim kapitatem. AnarchiSci fetyszyzuja drobng produkcje i
decentralizacje, nie rozumiejac, ze droga wyzwolenia jest maksymalny
rozw0j i centralizacja kontroli nad wielkim przemystem. Gospodarczo
anarchizm czesto nie szuka proletariackiej drogi naprzod, a raczej
drobnoburzuazyjnej drogi wstecz — do czasOw, zanim powstal wielki
przemyst i ogromna centralizacja kapitatu.

Anarchistycznie ~ dazenia, @ w  przeciwienstwie @ do  typowych
drobnoburzuazyjnych dazen, nie szukaja utworzenia spoteczenstwa
klasowego bez konfliktu klasowego, a raczej obalenia podziatu klasowego,
a nawet obalenia wszelkich hierarchii. Wedlug anarchisty nie odbedzie sie
to poprzez okres dyktatury proletariatu bedacy okresem centralizacji



wiladzy gospodarczej w rekach proletariatu poprzez panstwo proletariackie
— widza to, jako proces ,,odgorny” i fetyszyzuja wszystko, co ,,oddolne”

Mutualizm jest ideaq zupelnie drobnoburzuazyjng. Wedlug niego
wyzwolenie ludzkosci miatoby odby¢ sie nie poprzez maksymalny rozwaj
wielkiego przemystu i centralne planowanie, ktére zapewni kazdemu
cztowiekowi dostep do wszystkiego, czego potrzebuje, a raczej ma sie to
odby¢ poprzez oparcie produkcji na pojedynczych wytwércach Ilub
spotdzielniach. Chociaz w takich warunkach nie byloby wyzyskiwaczy,
pozostatyby rynkowe sprzecznosci doprowadzajgce do braku gospodarczej
koordynacji, kryzyséw, niepewnej sytuacji wytwércOw oraz rozwoju
burzuazyjnej mentalnosci.

Analiza anarchokomunistyczna, jako analiza drobnoburzuazyjna, ma dos¢
ograniczone horyzonty. Ograniczona analiza anarchokomunizmu nie
pozwala zrozumiec, ze okres socjalizmu bedzie nie dos¢, ze zawzietg walka
ze wszystkimi reakcjonistami i wszystkimi pozostaloSciami starego
spoteczenstwa, ale bedzie rowniez globalnej skali walka pomiedzy krajami,
w ktorych wiladza proletariatu zostala ustanowiona, a krajami
kapitalistycznymi, ktére beda probowaly je na kazdy sposob zniszczyc.
Socjalizm wymaga wiec Scistej dyscypliny i centralizacji wiladzy
gospodarczej. Zakladajac nawet, ze zdecentralizowane komuny mogltyby
by¢ na tyle wydajne, aby zapewni¢ kazdemu cztonkowi spoteczenstwa to,
czego potrzebuje, anarchokomunizm nie jest w stanie sprostac
kontrrewolucji a wiec nie jest w stanie przygotowa¢ warunkow wyzwolenia
proletariatu.

Najdalej w strone zrozumienia warunkéw wyzwolenia proletariatu zaszli
syndykalisci, ktorzy nie bali sie wielkiego przemystu i wiekszej dozy
koordynacji produkcji, lecz oni tez obawiali sie panstwowego ,,odgérnego”
nadzoru. Ich plan nie miatl przeksztalci¢c srodkéw uspotecznionych
produkcji we wlasno$¢ catego proletariatu, a raczej we wlasnosc¢
konkretnych syndykatow, ktére mialy w sposob federalistyczny
koordynowac produkcje. Zndw sa to dazenia, ktdre nie sg w stanie wyjrzec
poza drobnoburzuazyjny horyzont i zrozumie¢, ze podzial wlasnosci na



mniejsze kolektywy bez ,odgornej” koordynacji doprowadzitby do
konkurencji i dezorganizacji.

Anarchista, podobnie jak drobny burzua, szuka nie odpowiedzialnoSci
przed spoteczenstwem, a maksymalnej niezaleznosci. Nie cierpi zadnych
hierarchii ani dyscypliny, wzbrania sie jakiegokolwiek ,,odgérnego” wgladu
panstwowego. Boi sie dlugiej walki z pozostaloSciami starego
spoteczenstwa i uznaje jedynie natychmiastowe obalenie instytucji panstwa.
Jest to czlowiek, dla ktérego osobiste wyzwolenie jest wazniejsze niz
wyzwolenie Swiatowe]j klasy pracowniczej ze wszystkich warunkéw, ktore
ja zniewalajg. Indywidualizm anarchizmu odzwierciedla fakt, ze dla wielu
samozwanczych anarchistow jest to raczej wybor tozsamoSciowy -—
anarchizm jest raczej stylem zycia niz nauka, jest nadzieja na lepsza
przysztos¢, a nie rygorystyczng analiza warunkdw wyzwolenia
proletariatu.

Ideologicznie i gospodarczo anarchizm odzwierciedla wiec wiele typowych
dazen drobnego burzua w sensie oparcia gospodarki na drobnej i/lub
zdecentralizowanej produkcji i prowadzeniu produkcji bez polityki. Lenin
pisal dalej: ,anarchizm jest podporzadkowaniem klasy robotniczej
burzuazyjnej polityce pod maska odrzucenia polityki”.



8. Drobnoburzuazyjny nacjonalizm

Czesto pojawiajagcym sie motywem jest dazenie do spoteczenstwa
klasowego bez konfliktu klasowego. Jednym 2z najpopularniejszych
narzedzi tworzenia pozornej jednoSci pracy i kapitatu i tagodzenia konfliktu
klasowego jest nacjonalizm.

Burzuazyjny nacjonalizm jest zalozeniem, ze tak dlugo, jak wszyscy
cztonkowie spoteczenstwa sq czescig jednego narodu i dziatajq dla dobra
tego narodu, nie bedg istnialy konflikty pomiedzy proletariatem a
burzuazjg. Wszelkie zgrzyty mozna zrzuci¢ na fakt, ze dany burzua, czy
dany czilonek spoleczenstwa nie dziala w interesie narodu — to znaczy
uwaza interes prywatny za wazniejszy niz interes narodowy, albo, ze jest
sabotazystg z zewnatrz.

Wszelkiej masci burzua uwielbiaja bogaci¢ sie kosztem narodu,
wyniszczajgc swoje kraje w poszukiwaniu tatwej maksymalizacji zysku, a
jednoczesnie wmawiajg swoim proletariuszom, zZe majg poswieca¢ swoje
zdrowie i zycie dla narodu.

Nacjonalizm burzuazyjny rosnie do skali ekstremalnego szowinizmu i jest z
tatwoscig uzywany dla uciskania i wyzyskiwania innych narodow.

Drobna burzuazja przedstawia nieco inng forme nacjonalizmu. W artykule
,INacjonalizm i jego klasowe znaczenie” opublikowanym przez Politsturm
czytamy:

,Oprocz  otwarcie  burzuazyjnego, jawnie reakcyjnego
nacjonalizmu, nacjonalizm ma inng, mniej odpychajaca forme —
drobnomieszczanski nacjonalizm. Ta ideologia, ktora wyraza
interesy matej i Sredniej burzuazji miast i wsi rozni sie od
burzuazyjnego nacjonalizmu kilkoma glownymi cechami. Po
pierwsze nie glosi ona ekspansjonizmu i poteznego mocarstwa,
poniewaz, z racji swojej pozycji, drobnomieszczanstwo nie stawia
sobie za cel podbijania innych narodow. To skutkuje demokracja
drobnomieszczansko-nacjonalistyczng, ktéra formalnie glosi
rownosc¢ narodow i rownos¢ wewnatrznarodowa.



Wydaje sie wiec, ze drobnomieszczanski nacjonalizm jest bardziej
,postepowy” niz burzuazyjny. A jednak jeden jest tylko
nierozwinieta formg drugiego. Zaréwno formalny brak
szowinizmu, a nawet gloszenie ,internacjonalizmu” jest
zrekompensowane narodowym egoizmem i odrzuceniem
ograniczania — nawet tymczasowego — narodowych interesow na
rzecz interesow  klasy  pracujacej. To  oznacza, ze
drobnomieszczanski nacjonalizm bardziej subtelnie, lecz nie mniej
konsekwentnie pelni dokladnie to samo klasowe zadanie
zabezpieczenia kapitalizmu przed walkg proletariatu. W tym
samym czasie logika jego wewnetrznego rozwoju zawsze i
nieuchronnie prowadzi do przeistoczenia drobnomieszczanskiego
nacjonalizmu, wzglednie ,postepowego” nacjonalizmu, w
otwarcie reakcyjny, burzuazyjny nacjonalizm.”

A wiec w nacjonaliZzmie drobnoburzuazyjnym odnajdziemy wiele
elementow  antyimperializmu, antymonopolizmu, reprezentowania
interesow matej i Sredniej burzuazji. Lecz, jak pisano w artykule, ten
nacjonalizm jest tylko mniej rozwinieta wersjg nacjonalizmu
burzuazyjnego. To znaczy, ze ta wersja nacjonalizmu jest gloszona przez
drobng burzuazje, gdyz znajdujq sie obecnie na pozycji drobnej burzuazji i
odrzucg te wersje nacjonalizmu, jesli tylko awansuja w szeregi wiekszej
burzuazji.

W Polsce podczas zaborow to wiasnie drobna burzuazja napedzala
powstawanie polskiego nacjonalizmu. Dopdki nacjonalizm pozostat
drobnoburzuazyjny, skupial sie glownie na ochronie jezyka, tradycji,
kultury i odzyskaniu politycznej niepodlegtosci. Gdy tylko niepodleglos¢
stala sie rzeczywistoScia nacjonalizm drobnomieszczanski zaczat
ewoluowaC w nacjonalizm burzuazyjny i Polska szybko znalazia wrogow
we wszystkich sgsiadujgcych narodach i wzbudzitla w sobie mocarstwowe
dazenia inspirowane dawng Rzeczpospolita Obojga Narodow.

Zarowno jedna jak i druga wersja polskiego nacjonalizmu pomagata zakryc
rzeczywistoSC klasowego wyzysku i byla skrajnie wroga socjalizmowi
proletariackiemu.



9. Drobnoburzuazyjna rewolucyjnosc¢

Wspominatem juz, ze drobny burzua jednoczesnie wychodzi naprzeciw
wielkiej, monopolistycznej burzuazji, ale rowniez unika on rewolucji, gdyz
boi sie on wladzy proletariatu. To nie znaczy jednak, ze drobna burzuazja
jest klasg wytacznie kontrrewolucyjna.

Drobny burzua widzi monopolistow jako glownych wrogow i widzi
proletariat i drobnych przedsiebiorcéw jako ofiary monopolistow — jako
uciskany lud. Awangarde tego ludu stanowig wedlug niego — bo jakzeby
inaczej — drobni burzua. To oni majg prowadzic¢ lud do zwyciestwa.

Drobny burzua probuje wiec przede wszystkim promowac reformizm,
promowac¢ walke z monopolistami na podstawie parlamentaryzmu i
legalizmu. Jednak, gdy sytuacja gospodarcza drobnej burzuazji drastycznie
sie pogarsza, lub kiedy proletariat domaga sie rewolucji, drobna burzuazja
pomaga wzniecac ruch rewolucyjny i usituje stang¢ na jego czele.

W ten sposOb drobna burzuazja usituje uzy¢ rewolucyjnego zrywu do walki
0 swoje interesy. Drobny burzua nie walczy o swoje interesy wylacznie z
egoizmu, lecz dla tego — jak juz opisalem w poprzednich podrozdziatach —
Ze uznaje swoje interesy za interesy catej uciskanej populacji, uwaza swoje
wyzwolenie za uniwersalne wyzwolenie ludzkoSci. W jego mniemaniu to
jedynie wielcy monopolisci sg wyzyskiwaczami i bez nich nastanie
harmonia pomiedzy klasami spotecznymi.

W ,,18stym Brumaire’a Ludwika Bonapartego” Marks opisywatl sytuacje, w
ktorej zdesperowana ztg sytuacja gospodarczq drobna burzuazja szukata
sojuszu z ruchami proletariackimi, by w ten sposob walczyC o swoje
interesy. Marks pisat:

,Ale  demokrata, dlatego  wlasnie, Ze  reprezentuje
drobnomieszczanstwo, a wiec klase przejsciowa, w ktorej stapiaja
sie wzajemnie interesy dwoch klas, wyobraza sobie, ze w ogdle
stoi ponad przeciwienstwami klasowymi. Demokraci uznaja, zZe
przeciw nim stoi klasa uprzywilejowana, oni jednak wraz z calym
pozostalym narodem stanowia lud. To, co oni reprezentujg — to



prawo ludu; to, co ich interesuje, stanowi interesy ludu. Dlatego
nie maja potrzeby w przededniu walki badac interesow i
stanowiska roznych klas. Nie maja potrzeby nazbyt krytycznie
mierzy¢ swoich wiasnych sit. Wystarczy wszak, aby dali sygnat, a
lud ze wszystkimi swymi niewyczerpanymi zasobami porwie sie
na ciemiezcow. Jezeli zaS w praktyce okaze sie, ze ich interesy nie
wzbudzajq zainteresowania, sita zaS ich jest bezsilnoScia,
wowczas wine ponoszg albo ztoSliwi sofisci, ktérzy rozbijajg
stanowigcy catos¢ lud na rézne wrogie obozy, albo armia byla
nazbyt zezwierzecona i zbyt zaslepiona, azeby w czystych celach
demokracji rozpoznac¢ swe wiasne dobro, albo cala sprawa rozbita
sie o jakis szczegot w wykonaniu, albo wreszcie nieprzewidziany
przypadek przeszkodzit tym razem zwyciestwu. W kazdym razie
demokrata wychodzi z najhaniebniejszej porazki rownie
nieposzlakowany, jak niewinnie w niej sie uwiklal, wychodzi z
umocnionym przeswiadczeniem, ze musi zwyciezyC, ze nie on
sam i jego partia porzuciC muszg stary punkt widzenia, lecz ze,
przeciwnie, stosunki muszg dojrze¢ do jego poziomu.”

Drobny burzua nie cechuje sie wiec doglebng i rzetelng analizq sit i
interesow klas spotecznych, a specjalizuje sie wykrzykiwaniem
radykalnych frazesow i obietnic. Obiecuja, Ze wszystkich skorumpowanych
politykobw natychmiast sie pozbeda, Ze zniosg panstwowe regulacje i
podatki, co sprawi, ze drobni przedsiebiorcy podzielg sie wiekszymi
zarobkami z pracownikami, obiecujg, ze uwolnia wolny rynek od
panstwowych i prywatnych monopoli.

Gdy obietnice i hasta drobnego burzua nie wzbudzajg zainteresowania, nie
obwinia on siebie i swojego drobnoburzuazyjnego pogladu, a caly Swiat
wokot siebie i czeka az lud dojrzeje do walki o ich ideaty.

A kiedy lud rzeczywiscie podejmie sie walki o ich idealy? Kiedy
rewolucyjny ruch bedacy pod przywodztwem drobnej burzuazji
rzeczywiscie zdota wywrzecC presje na panstwo, zagrozicC wielkiej burzuazji,
wtedy drobna burzuazja z pewnoscig wprowadzi swoje postulaty w zycie?

Drobna burzuazja jest jak maly pies szczekajacy agresywnie w strone
wielkiego psa znajdujacego sie za ptotem. Gdy ruch rewolucyjny wyrwie



dziure w plocie i otworzy matemu psu linie ataku na duzego psa, maty pies
momentalnie kurczy sie ze strachu przed duzym psem, ktéry stoi
nienaruszony.

Stajac twarzq w twarz przed wielkg burzuazjg drobna burzuazja zdaje sobie
sprawe, Ze nie jest ona w stanie prowadzi¢ wielkiej produkcji bez wielkiej
burzuazji. Nie potrafi tego, nie ma nad nig kontroli. Pomimo radykalnych
postulatbw o walce z monopolistami, drobna burzuazja nie ma zadnego
solidnego planu na przekazanie wladzy gospodarczej z ragk wielkiej
burzuazji do rgk drobnej burzuazji. Aby rzeczywiscie wprowadzi¢ w zycie
radykalniejsze ze swoich obietnic, drobny burzua musialby zmierzyc¢ sie z
wielkim burzua w ostrej, zacietej, krwawej, dlugiej walce klasowej, w
ktorej drobny burzua ryzykowaltby réwniez, ze rewolucja przerosnie nie w
walke przeciwko samej wielkiej burzuazji, a w walke przeciwko
kapitalizmowi w ogdle.

Usiluje wiec wynegocjowa¢ od wielkiej burzuazji drobne ustepstwa i
jednoczesnie wykpic sie z wykonania swoich bardziej radykalnych obietnic.
Marks pisat dalej:

,Ale  rewolucyjne  pogrozki  drobnomieszczan i ich
demokratycznych przedstawicieli sg tylko probami zastraszenia
przeciwnika. A kiedy zapedzga sie w Slepy zaulek, kiedy
skompromitujq sie tak dalece, Ze sq zmuszeni do wykonania
swych pogrozek, robig to w sposdb dwuznaczny, nade wszystko
unikajagc srodkow prowadzacych do celu i wypatrujac lada
pretekstu, by da¢ za wygrang. Ogluszajagca uwertura, ktora
obwieszczala walke, przechodzi w ciche warczenie, skoro walka
ma sie rozpoczac, aktorzy przestajq traktowac siebie na powaznie
i akcja kurczy sie jak napeliony powietrzem balon, gdy sie go
przekhuje szpilka.”

Drobny burzua, rozumiejagc, ze nie moze kontrolowaC gospodarki bez
faktycznego pokonania wielkiej burzuazji w zacietej walce klasowej,
zaczyna rozumie¢, ze moze przeprowadzi¢ reformy jedynie za zgoda
wielkiej burzuazji i na korzys¢ wielkiej burzuazji. To znaczy — moze
doprowadzi¢ do podniesienia podatkow najbogatszym i obnizenia ich
mniejszym przedsiebiorcom; moze doprowadzi¢ do powstania programow



spotecznych na rzecz proletariatu; to wszystko odbywa sie pozornie
kosztem wielkiej burzuazji, lecz wielka burzuazja pozostaje u wiladzy.
Esencjq tych zmian nie jest ograniczenie wiadzy wielkiej burzuazji, a raczej
zapewnienie harmonijnych stosunkéw pomiedzy klasami, a wiec
dlugoterminowe wspomozenie wielkiej burzuazji.

Rewolucyjnym celem drobnej burzuazji staje sie wiec ponowne
wzmocnienie harmonii pomiedzy klasami i jak najszybsze zakonczenie
rewolucji. Drobny burzua boi sie kontynuowania rewolucji, gdyz obawia
sie on, ze rewolucja rzeczywiscie uderzy w podstawy spoteczenstwa
kapitalistycznego; ze proletariat przejmie rewolucyjng inicjatywe i
dowodzenie. W ,,Apelu Komitetu Centralnego do Zwigzku Komunistow”
Marks pisat:

,Podczas gdy demokratyczni drobnomieszczanie chcg zakonczyc¢
jak najszybciej rewolucje [...] — w naszym interesie i naszym
zadaniem jest uczyniC rewolucje nieustajgca dopdty, dopoki
wszystkie mniej lub wiecej posiadajace klasy nie bedq usuniete od
wiladzy, dopoki proletariat nie zdobedzie wiladzy panstwowej,
dopoki zwigzek proletariuszy nie tylko w jednym kraju, lecz we
wszystkich panujacych krajach Swiata nie rozwinie sie tak dalece,
ze ustanie konkurencja miedzy proletariuszami tych krajow i
dopoki przynajmniej decydujgce sity produkcyjne nie bedg
skoncentrowane w rekach proletariuszy. Nie chodzi nam o zmiane
wilasnoSci prywatnej, lecz o jej zniesienie, nie o zacieranie
przeciwienstw klasowych, lecz o zniesienie klas, nie o naprawe
istniejacego spoteczenstwa, lecz o stworzenie nowego.”

Tym wiec r10zni sie cel drobnoburzuazyjnego rewolucjonizmu i
proletariackiego  rewolucjonizmu - podczas gdy  proletariacki
rewolucjonista chce stworzyC nowe spoteczenstwo socjalistyczne, drobny
burzua chce naprawic istniejace spoteczenstwo kapitalistyczne.



10. Drobna burzuazja a faszyzm

Drobnoburzuazyjna rewolucyjnoS¢ przejawia sie w momentach
ekstremalnego kryzysu kapitalistycznego i sytuacjach potencjalnie
rewolucyjnych w swej najdoskonalszej formie jako faszyzm.

W artykule pt. ,,Malpoludy” Antonio Gramsci pisat:

,Drobnomieszczanstwo, ktore juz definitywnie stracilo
jakakolwiek nadzieje na odzyskanie swej funkcji w procesie
produkcji, w kazdy mozliwy sposéb probuje utrzymacC pozycje
historycznej inicjatywy: matpuje wiec klase robotniczg i wychodzi
na ulice. Ta nowa taktyka uzywana jest w sposéb wiasciwy dla
klasy wielkich geb, sceptykdéw i oszustow: [...] jak projekcja
rzeczywistosci z "Ksiegi dzunglii" Kiplinga: historii Bandar-Log,
matpoludzi, ktérzy wierza, ze sq lepsi od wszystkich innych ludéw
dzunglii, ze posiadajg wszelka inteligencje, wszelkg historyczng
intuicje, wszelki rewolucyjny duch, wszelkie zrozumienie wladzy
itd. Drobnomieszczanstwo, ktére do tej pory stuzylo rzadzacej
wiadzy srodkami parlamentarnego zepsucia, zmienia forme swych
praktyk, staje sie antyparlamentarne i probuje szerzy¢ zepsucie na
ulicach.

W czasie wojny parlament niszczeje w  zupelnoSci:
drobnomieszczanstwo poszukuje konsolidacji swej nowej pozycji
i wmawia sobie, ze zabito walke klas — ze uzyskato przywodztwo
nad robotnikami i chltopami, zastepujac rozpowszechnione wsrod
nich socjalistyczne idee ekstrawagancka mieszankg ideologiczng
— polaczeniem narodowego imperializmu, tak zwanej
"prawdziwej rewolucji", oraz  '"narodowego  zwigzku
zawodowego”.

Faszyzm pojawia sie w swej catej okazatosci dopiero wtedy, gdy szerokie
sekcje drobnej burzuazji i zacofanego proletariatu zostang gospodarczo
zrujnowane i catkowicie stracq wiare w parlamentaryzm i reformizm.

Drobna burzuazja i drobnoburzuazyjna inteligencja nie szukajq juz pozycji
jako czynnika harmonizujacego klasy, jako parlamentarnego bufora



pomiedzy wielkg burzuazjq a proletariatem. Nie szukaja juz tez nawet
bezposredniego nacisku na parlament w celu naprawy parlamentarnego
systemu. Coraz silniej rzucajg sie raz w lewo, raz w prawo, probujac
uchwycic sie czegokolwiek, co poprawi ich sytuacje.

W ksigzce ,,Faszyzm a rewolucja socjalna” Rajani Palme Dutt pisat:

,Zubozona i zdesperowana klasa Srednia jest zmuszona obudzic
sie ze swojej filisterskiej drzemki i wilaczy¢ sie w polityczng
dzialalnos¢. Lecz ta polityczna dzialalno$¢ przyjmuje nowy
charakter. Podczas gdy marzenie Bernsteina widzialo klase
Srednig, jako stabilizujgcy i harmonizujacy czynnik w strukturze
spotecznej, zwigzany z liberalizmem i socjalng reformag i
tagodzacy sprzecznosci pomiedzy klasami, nowe pozbawione
wilasnosci i zrujnowane elementy klasy sredniej stajg sie
ekstremalnie niestabilng, brutalng sita — potencjalnie rewolucyjna,
lub  ultra-reakcyjng, nieposiadajgca klarownej spotecznej
podstawy ani Swiadomosci, lecz brawurowo podejmujacq sie
jakiegokolwiek natychmiastowego dzialania, ktore zapewnia
nadzieje natychmiastowej poprawy sytuacji (umorzenia dlugéw,
panstwowej pomocy dla malych biznesow, uderzenia w wielkie
biznesy, itd.) albo nadzieje otrzymania pracy (w postaci nowych
stanowisk biurokratycznych, najemnych sit bojowych, wydalenia
zydow z ich stanowisk i wojny).”

Widzac konwulsje systemu kapitalistycznego, widzac, ze gospodarka
wymyka sie spod kontroli wielkiej burzuazji, ze wielka burzuazja nie moze
zatrzymac kryzysu i obieca¢ poprawy sytuacji klasy drobnoburzuazyjnej,
drobna burzuazja traci jakgkolwiek wiare i zaufanie do wielkiej burzuazji i
jej systemu — to znaczy liberalnej demokracji i liberalnego kapitalizmu.

Jednoczesnie widzac meki porodowe nowego systemu, widzac trud, z jakim
proletariat usiluje zdobyC kontrole nad gospodarka, drobna burzuazja
rowniez nie jest skora ufa¢ proletariuszom, ze poprawiq jej sytuacje.
Drobna burzuazja, nawet ta w miare postepowa, traci zaufanie do
proletariatu i jego systemu — to znaczy socjalizmu.



Jezeli stabos¢ wielkiej burzuazji sprawi, ze kryzys nie zostanie zazegnany, a
staboS¢ proletariatu sprawi, ze rewolucja proletariacka nie zatriumfuje,
wtedy coraz silniej na pierwszy plan wychodzi¢ bedzie idea ,trzeciej
drogi”.

Rajani Palme Dutt pisat dalej:

,Jednoczesnie, podczas gdy zorganizowana klasa robotnicza jest
wiec tymczasowo ostabiona, otwieraja sie drzwi dla
alternatywnych sil, ktore uprzednio mogly gra¢ jedynie
podporzadkowang role, a teraz mogq stac sie glownymi sitami.
Mieszane warstwy posrednie, tak zwane klasy srednie, ktore nie
grajq zadnej niezaleznej politycznej roli, ktore w praktyce moga
dziata¢ wylacznie jako sojusznicy robotnikow lub kapitatuy,
wychodzg na pierwszy plan proporcjonalnie do stopnia ostabienia
klasy robotniczej. Sa oni powaznie dotknieci przez kryzys i
dziatania kapitatu finansowego. Ich nizsze warstwy sa naturalnym
sojusznikiem klasy robotniczej w wojnie przeciwko kapitalowi
finansowemu. Lecz z ich punktu widzenia nowoczesne panstwo
parlamentarne zdaje sie by¢ koalicja wielkiego kapitatu
(,,miedzynarodowych finansistow”) i przywodcow zwigzkow
zawodowych i organizacji robotniczych. Oni sami czujg sie
pominieci i odczuwajq coraz wiekszy ucisk podatkow dla korzysci
wielkiego biznesu i systemu Swiadczen spotecznych dla
robotnikbw — to znaczy dla systemu socjalnego reformizmu.
Reformistyczna propaganda nie odwazy sie ruszy¢ Kkapitatu
finansowego, nie jest wiec w stanie obnazyC przed nimi
rzeczywistych powodéw ich trudnosci, ani zapewni¢ im
rewolucyjnego przywodztwa, ktdrego tak sie domagaja. Nie jest w
stanie zmobilizowac ich przeciwko ich rzeczywistemu wrogowi.
Stajgq sie wiec tatwym kaskiem dla demagogicznej propagandy
kapitatu finansowego, ktora zapewnia im udawane ,,rewolucyjne”
przywodztwo, wykorzystujac przy tym w pelni stabosci i korupcje
reformizmu i socjaldemokracji i organizuje ich w site nastawiong
przeciwko robotnikom i przeciwko wilasnym interesom. Kapitat
po raz pierwszy jest w stanie zorganizowac juz nie jedynie armie
najemnikow, a masowy ruch, oparty na obrzydzeniu



reformizmem, oparty na tych warstwach posrednich oraz
niestabilnych, niezadowolonych, rozczarowanych robotnikach,
przeciwko zorganizowanej klasie robotniczej. Faszyzm wyrasta z
kompromitacji i upadku reformizmu.”

Drobna burzuazja i drobnoburzuazyjna inteligencja budujg ideologiczne
podstawy faszyzmu. Ich celem jest zbudowanie systemu, ktory nie bedzie
ani socjalizmem, ani kapitalizmem. Ich system ma przede wszystkim
spelni¢ najwieksze marzenie drobnej burzuazji — system klasowy bez
konfliktu klasowego.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze propaganda faszyzmu, przed osiggnieciem
wladzy czesto gloryfikuje drobng produkcje, a nawet powrot do czasow
przedprzemystowych. To znaczy — gloryfikuje jakieS domniemane ztote
czasy, w ktorych pono¢ drobni burzua byli wolni od ucisku wielkich
przemystowcow i silnego panstwa kapitalistycznego.

A wiec, skoro kapitalizm jest dyktaturg wielkiej burzuazji, w ktorej wielka
burzuazja uciska proletariat i warstwy posrednie, socjalizm jest dyktaturg
proletariatu, w ktorej proletariat usituje obali¢ wszelkie podziatly klasowe,
to czy faszyzm jest dyktaturg drobnej burzuazji, w ktorej chociaz wielka
burzuazja nadal posiada site gospodarcza, to wiadza polityczna
skoncentrowana jest w rekach drobnej burzuazji, ktora upewnia sie, ze
istnieje harmonia miedzy klasami — zZe wielka burzuazja nie uciska i
nadmiernie wyzyskuje innych klas, a proletariat, sprawiedliwie
wynagradzany, nie buntuje sie. Czy jest to catkowita wiadza klasy sredniej,
ktora upewnia sie, ze nikt nie dziata na szkode narodu?

W rzeczywistoSci drobna burzuazja znow okazuje sie niezdolna do
uchwycenia wladzy w swe rece i pozostaje catkowicie uzalezniona od
wielkiego kapitatu, a raczej nawet staje sie po prostu narzedziem wielkiej
burzuazji.

Drobna burzuazja moze polozyC teoretyczne podstawy faszyzmu. Ale
dzieki temu, ze jest to ruch pozornie antykapitalistyczny i szczerze anty
socjalistyczny (to znaczy przeciwny wiladzy proletariatu), wielka burzuazja
upatruje sobie w ruchu faszystowskim swoje wunderwaffe. Ruch popularny
w formie i antypopularny w tresci — to znaczy ruch, ktory jest w stanie



zmobilizowac szerokie masy spoteczenstwa do walki przeciwko wlasnym
interesom i przeciwko zorganizowanej, socjalistycznej sekcji proletariatu.

Faszyzm nigdy nie wuzyskal wsparcia wiekszosci zorganizowanego
proletariatu. Jego bazg spoteczng jest zubozona drobna burzuazja i
inteligencja, warstwy zdeklasowane, zacofany i/lub niezorganizowany
proletariat. Sq to sekcje zbyt nieliczne i zbyt stabe gospodarczo, aby
zwalczy¢ zorganizowany proletariat i wielkg burzuazje. A wiec, aby mogty
zwalczy¢ zorganizowany proletariat, otrzymuja wsparcie od wielkiej
burzuazji.

Faszyzm rozwija sie pod panstwowa tolerancja. Cho¢ teoretycznie
nielegalny, czesto dzialania faszystow nie spotykajq sie z wielkimi karami.
Po kryjomu wielka burzuazja — pomimo antykapitalistycznej propagandy
faszyzmu - funduje faszyzm i przejmuje kontrole nad ruchem
faszystowskim tak, ze faszyzm ostatecznie staje sie wylacznie narzedziem
kapitatu finansowego.

Rajani Palme Dutt pisat dalej:

»[...] rozumienie faszyzmu jako drobnomieszczanskiej rewolucji
przeciwko wielkiej burzuazji jest niepoprawne, a nawet
ekstremalnie niebezpieczne dla rozwiniecia jakiegokolwiek
powaznego rozumienia prawdziwego charakteru faszyzmu i tego,
jak nalezy z nim walczyc.

To, ze rozumienie to jest niepoprawne wynika z najbardziej
podstawowej analizy faktycznej historii, rozwoju, podstawy i
praktyki faszyzmu. Jawni i notoryczni poplecznicy faszyzmu w
kazdym kraju sa przedstawicielami wielkiego kapitatu:
Thyssenowie, Kruppowie, Mondowie, Deterdingowie i Owen
Youngowie.

Faszyzm, cho¢ we wczesnych dniach dokonywatl pokazu niejasnej
i wyraznie nieszczerej antykapitalistycznej propagandy, by zdoby¢
masowe poparcie, byt od poczatku, pod opieka wielkiej burzuazji,
wiascicieli ziem, finansjerow i przemystowcow.



Faszyzm moze rosngC i jest ratowany przed catkowitym
wytepieniem przez ruch robotniczy wylacznie dzieki
bezposredniej pomocy ze strony burzuazyjnej dyktatury. Faszyzm
moze liczy¢ na wsparcie wiekszej czeSci sit panstwowych,
wazniejszych ludzi w armii i policyjnych wiadz oraz na wsparcie
sadow i magistratow, ktdre uzywaja swojej mocy, by zmiazdzy¢
opozycje klasy robotniczej, jednoczeSnie traktujac nielegalne
wystepki  faszyzmu z jawng poblazliwoscia (zakazanie
czerwonego frontu przy jednoczesnym zezwoleniu na oddzialy
szturmowe).

Wreszcie — «czy faszyzm ,podbit wiladze” burzuazyjnej
panstwowej dyktatury? Faszyzm nigdy nie ,,podbit wiadzy” w
zadnym kraju. W kazdym przypadku faszyzm zostal ustanowiony
u wiadzy odgornie przez burzuazyjng dyktature. We Wloszech
faszyzm zostal ustanowiony u wiadzy przez krola, ktéry odmowit
wprowadzenia stanu wojennego przeciwko faszyzmowi i ktory
sam zaprosit Mussoliniego do objecia wiadzy; Legendarny ,,marsz
na Rzym” Mussoliniego odby} sie w wagonie sypialnym. W
Niemczech faszyzm zostal ustanowiony u wiladzy przez
prezydenta w czasie, kiedy faszyzm znacznie tracit wsparcie w
kraju, jak dowiodty wyniki wyborow.

W rzeczywistosci i w praktyce burzuazja przelozyla wiladze z
jednej ze swoich rak do drugiej i nazwata to ,,rewolucja” podczas
gdy jedyna rzeczywistoScia byla wzmozona opresja klasy
robotnicze;j.

Po ustanowieniu kompletnej faszystowskiej dyktatury, ta polityka,
pomimo okazania drobnego wsparcia matemu kapitatowi, stala sie
jeszcze bardziej otwarcie i catkowicie nieograniczong i bezlitosng
polityka kapitalu finansowego, z cala maszyneriag faszyzmu
nastawiong przeciwko jej bylym poplecznikom, ktorzy byli na tyle
naiwni, ze oczekiwali jakichS antykapitalistycznych dziatan i
wzywali do ,,drugiej rewolucji”.



Po krétce, faszyzm jest ruchem powstaltym 2z mieszanych
elementow, glownie drobnomieszczanskich, ale rowniez z
elementéow zacofanego proletariatu i zdemoralizowanej klasy
robotniczej. Jest ruchem finansowanym i kierowanym przez
kapital finansowy, przez wielkich przemystowcéw, wiascicieli
ziem i finansistbw w celu pokonania rewolucji klasy robotniczej i
zniszczenia organizacji klasy robotniczej.”

Widzimy wiec, ze faszyzm nie jest podbojem wladzy dokonywanym przez
drobng burzuazje przeciwko wielkiej burzuazji — jest udawanym podbiciem
wiladzy dokonywanym przez wielka burzuazje przeciwko klasie
robotniczej.

Drobna burzuazja odgrywa w tym role — kladzie teoretyczne podstawy
ruchu, jest czeScig jego spotecznej bazy, moze ,uruchomi¢” ten ruch i
wstepnie nim przez jakis czas kierowa¢ — lecz ostatecznie i tak traci role
kierowania ruchem na rzecz wielkiej burzuazji.

Warto wspomnieC o tym, ze jak kazdy ruch, faszyzm roéwniez posiada
wewnetrzne sprzecznosci. Np. ruch nazistowski posiadat swoje lewe
skrzydto,  ktorego liderami byli bracia Strasser. Byli oni
drobnoburzuazyjnymi rewolucjonistami, ktorzy rzeczywiscie chcieli
naruszyC interesy wielkiej burzuazji. Lewe skrzydlo partii nazistowskiej
zostalo wyeliminowane podczas nocy dlugich nozy, dzieki czemu
upewniono sie, ze ruch nazistowski pozostanie ruchem dzialajacym w
interesie wielkiej burzuazji.

Czy mozna by argumentowaC, zZe w ten sposOb drobna burzuazja byla
blisko objecia wiadzy i jedynie zdrada hitlerowcow to uniemozliwita? Nie —
ruch nazistowski nigdy nie zaszedlby tak daleko, jak zaszed}, gdyby nie
stuzyl wielkiej burzuazji i nie byt przez nig wspierany. Gdyby skrzydlo
strasserystOow zwyciezylo, partia utracilaby to wsparcie i nie posiadajac
wsparcia zorganizowanej sekcji proletariatu nie bylaby w stanie podbic
wiadzy.

Tak wiec faszyzm okazuje sie nie by¢ dyktaturg klas Srednich, a raczej
formg dyktatury wielkoburzuazyjnej wprowadzanej w chwilach



ekstremalnego kryzysu. Ale czy moze chociaz zostato osiggniete marzenie
spoteczenstwa klasowego bez konfliktu klasowego?

Réwniez nie. Faszyzm nigdy nie zdobyl poparcia wiekszosci sekcji
proletariatu, ktora posiadala tradycje antykapitalistycznego organizowania
sie. Przy tym faszyzm zniszczyl lub przejagt wszystkie organizacje
proletariackie. = Faszyzm  zakazal = prowadzenia  propagandy z
proletariackiego punktu widzenia. Faszyzm byt wiec wzmozeniem
kapitalistycznej dyktatury, utrudniajgcym proletariatowi prowadzenie walki
klasowej i wprowadzajagcym srogie kary za niesubordynacje wobec
wielkiego kapitalu. Konflikt klasowy nie znikngt — ze strony proletariatu
zostat sthtumiony, a ze strony wielkiej burzuazji byt kontynuowany.

Ale czy narodowy socjalizm nie zapewnit nic socjalistycznego? Nic, co
mogloby wzmocni¢ harmonie klas spotecznych? Nazizm zapewnit
krotkotrwaly wzrost gospodarczy, zapewnit miejsca pracy zubozonej
populacji itp. To odbylo sie przede wszystkim dlatego, ze jeszcze w czasie
pokoju cala gospodarka zostala przygotowana dla potrzeb wojennych i
polityka nazistowska mogta prowadzi¢ wytgcznie do wojny totalnej, lub
catkowitego upadku gospodarki. Podporzadkowujac sobie zachodnie
imperia i rozlegle tereny Zwigzku Radzieckiego nazisci faktycznie mogliby
zbudowac¢ miedzyklasowa harmonie opierajac ja na wyzysku kolonialnym i
osadniczym. Lecz nie bylaby to nadzwyczajna cecha faszyzmu i nie
miataby nic wspolnego z wplywem drobnej burzuazji, a raczej bylaby
typowym dziataniem burzuazji panstw imperialistycznych.

Podsumowujac przytocze jeszcze jeden cytat z ksigzki ,Faszyzm a
rewolucja socjalna”:

,Faszyzm usituje przedstawiC sie jako trzecia alternatywa,
odrebna od zaréwno kapitalizmu, jak i socjalizmu. Robotnikom
faszyzm mowi, ze nie wpiera kapitalizmu. Pracodawcom faszyzm
mowi, zZe nie wspiera socjalizmu. Jak na to, ze faszyzm ma byc¢
osobng, pozytywna koncepcja, pozostaje ekstremalnie mglisty.
Dopiero po kilku latach istnienia faszyzm wloski wypracowat
formule ,panstwa korporacjonistyczne”, by zakry¢ swoj cel.
Niemiecki faszyzm  wypracowat formule ,narodowego



socjalizmu”. Obie te formuly maja na celu reprezentowac te
»irzecia alternatywe” wobec kapitalizmu i socjalizmu.

Ta domniemana ,trzecia alternatywa” — to pomylone marzenie
drobnomieszczanskiej ideologii pozostaje mitem i nie moze byc¢
czymkolwiek innym niz mitem. Jest to w rzeczywistosci nic
wiecej, jak powtorka starego drobnomieszczanskiego marzenia o
spoteczenstwie klasowym bez sprzecznosci klasowych i walki
klas — tym razem uzytego, by zamaskowaC w rzeczywistosci
najbardziej przymusowe panstwo klasowe i klasowa represje.
,JKorporacjonistyczne panstwo” jest tak naprawde przezroczystq
suknig maskaradowq nowoczesnego kapitalizmu, czyli rozwinietej
panstwowej organizacji przemystu i catkowitej represji wszystkich
niepodleglych organizacji i praw pracowniczych.”



11. Drobna burzuazja a partia komunistyczna

Skoro partia komunistyczna i doktryna komunistyczna majg stuzyc
wyzwoleniu proletariatu, mozna by pomysle¢, ze drobna burzuazja ma
niewiele z nimi wspdlnego. Takie twierdzenie byloby catkowicie
niestuszne. Czy drobna burzuazja pehnita jakas role w rozwoju komunizmu
i komunistycznych organizacji?

Lenin w swoim stynnym dziele pt. ,,Co robi¢?”, w ktérym argumentowat
potrzebe istnienia partii awangardowej, pisat:

,PowiedzieliSmy, ze robotnicy nie mogli nawet posiadac
socjaldemokratycznej Swiadomosci. Mogla ona by¢C przyniesiona
tylko z zewnatrz. Historia wszystkich krajow Swiadczy, ze
wylacznie o wiasnych sitach klasa robotnicza jest w stanie
wypracowa¢  tylko  tradeunionistyczng = SwiadomosS¢,  tj.
przeSwiadczenie o koniecznoSci zrzeszania sie w zwigzki,
prowadzenia walki przeciwko przedsiebiorcom, domagania sie od
rzadu, aby wydat te czy inne niezbedne dla robotnikdw ustawy itp.
Natomiast nauka socjalizmu wyrosta z tych teorii filozoficznych,
historycznych, ekonomicznych, ktére zostaly wypracowane przez
wyksztalconych przedstawicieli klas posiadajacych, przez
inteligencje. Pod wzgledem swej sytuacji spolecznej tworcy
wspotczesnego socjalizmu naukowego, Marks i Engels, sami
rowniez nalezeli do inteligencji burzuazyjnej.”

A wiec ojcowie nauki komunistycznej, Marks i Engels, byli burzuazyjnymi
inteligentami. Engels przeciez sam pochodzit z rodziny burzuazyjnej i do
konca zycia zachowal swodj burzuazyjny status. Marks, bedac synem
prawnika, pochodzit z rodziny drobnoburzuazyjnej. P6zniej utrzymywat sie
dzieki fortunie Engelsa.

Wielu znanych i wplywowych komunistow pochodzilo z rodzin
drobnoburzuazyjnych i burzuazyjnych — w tym Lenin (glowny teoretyk
partii bolszewickiej - syn nauczyciela i inspektora szkét publicznych), Jose
Maria Sison (jeden z glownych zatozycieli maoistowskiej partii Filipin —
cztonek rodziny zaangazowanych politycznie obszarnikow), Roza
Luksemburg (glowna teoretyczka SDKPiL, wspotzalozycielka zwigzku



Spartacusa — corka handlarza drewnem), Mao Zedong (poprowadzit
Komunistyczng Partie Chin do zwyciestwa — syn wzglednie bogatego
chlopa), Paul Lafargue (pochodzil z rodziny posiadajacej plantacje i
niewolnikow, potem utracili wiekszoS¢ majatku lecz pozostali drobng
burzuazja — byl jednym z glownych zalozycieli Francuskiej Partii
Robtoniczej).

Zdaje sie wiec, ze wiele, jesli nie wiekszos¢ partii robotniczych jest
zakladana nie przez robotnikow, a drobng burzuazje. Zdaje sie tez, ze wielu,
jesli nie wiekszos¢ czotowych marksistow i marksistek pochodzita ze sfer
drobnoburzuazyjnych. Ale dlaczego?

Karol Kautsky, zanim porzucit Marksizm na rzecz reformizmu, pisat:

,Wspotczesna Swiadomos¢ socjalistyczna moze powstac tylko na
podstawie glebokiej wiedzy naukowej. W rzeczy samej
wspotczesna nauka ekonomiczna jest w takim samym stopniu
warunkiem produkcji socjalistycznej jak, powiedzmy, i
wspotczesna technika, proletariat zas przy najlepszych checiach
nie moze stworzy¢ ani jednej, ani drugiej; obie wynikaja ze
wspotczesnego procesu spotecznego. Nosicielem za$ nauki jest
nie proletariat, lecz inteligencja burzuazyjna: w glowach
poszczegllnych czlonkéw tej warstwy powstat wszak réwniez
socjalizm wspoélczesny i dopiero przez nich zostal udzielony
wyrozniajgcym sie pod wzgledem swego rozwoju umystowego
proletariuszom, ktérzy nastepnie wnoszg go do walki klasowej
proletariatu tam, gdzie pozwalajq na to warunki.”

Mozna by pomysle¢, ze proletariat, pracujagc w przedsiebiorstwach
kapitalistycznych, zdota rozwina¢ socjalistyczng Swiadomosc¢. Lecz takie
mysSlenie byloby naiwne. Tak, proletariat jest w rozwinietym
spoteczenstwie kapitalistycznym najbardziej uciskang klasg i tak, proletariat
ma co dzien bezposredni zwigzek z produkcjq kapitalistyczng. Proletariat
rzeczywiscie jest podstawg budowy spoteczenstwa socjalistycznego, jedyna
klasq zdolng pokonac kapitalizm i zbudowac spoteczenstwo bezklasowe. 1
to dlatego wiasnie kapitaliSci muszq by¢ bardzo ostrozni, by proletariat nie
zdal sobie sprawy z wilasnej sity W rozdziale 2, podrozdziale 2, pisatem:



,Falszywa Swiadomosc jest zjawiskiem kluczowym dla istnienia
kapitalizmu — poniewaz proletariat jest rzeczywiscie, obiektywnie,
materialnie klasa spoleczng, ale nie postrzega siebie jako klasy
spotecznej. Gdyby proletariat dostrzegl, ze jest klasg spoteczng i
dostrzeglby swoje polozenie jako klasy uciskanej, zaczalby
dostrzegac swoje interesy i droge ku swojemu wyzwoleniu.”

Tak wiec burzuazja otacza robotnika burzuazyjng ideologia z kazdej strony.
System edukacji pozostaje stricte burzuazyjny i przedstawia wylgcznie
burzuazyjny punkt widzenia na historie i gospodarke. Media pozostaja
Scisle kapitalistyczne i podaja tylko kapitalistyczny punkt widzenia na
biezace wydarzenia. Robotnik z kazdej strony otoczony jest wsciekle
antykomunistyczng ideologia. Ponadto robotnik jest cztowiekiem
zapracowanym, czesto niewyksztalconym poza podstawowq edukacje i
edukacje potrzebng do wykonywania zawodu. Jesli mowimy o robotnikach
w krajach zacofanych i poddanych imperialistycznej dominacji, czesto
mamy do czynienia z robotnikami, ktorzy nie potrafiag nawet czytac.

Kapitalizm jest dla robotnika calym Swiatem, jaki zna. Robotnikowi
zrozumieC czym jest kapitalizm jest tak ciezko, jak rybie glebinowe;j
zrozumie¢ czym jest woda. Robotnik nie jest w stanie sobie wyobrazi¢, nie
jest w stanie zrozumieC alternatywy kapitalizmu ani tego, jak jg osiaggnac;
jedynie w momentach, gdy poddawany jest ekstremalnemu wyzyskowi,
niesprawiedliwemu traktowani, zubazany przez kryzysy itd. robotnik osigga
Swiadomos$¢ zwigzkowa — organizuje sie w zwigzki zawodowe, by wspolnie
z innymi robotnikami podja¢ walke z przedsiebiorcami. Lecz jest to walka
w ramach systemu kapitalistycznego, jest to jedynie walka o lepsze warunki
bytowe wewnatrz systemu kapitalistycznego.

,Wspotczesna Swiadomosc socjalistyczna moze powstac tylko na podstawie
glebokiej wiedzy naukowej” — pisal Lenin we wczesSniej przytoczonym
cytacie. A to wilasnie drobnoburzuazyjna inteligencja ma checi, czas i
umiejetnosci bada¢ ekonomie, filozofie i historie i na tej podstawie, jezeli
odrzuci ideologie burzuazyjna, moze osiagna¢ Swiadomosc socjalistyczna.
Te wiedze i te Swiadomos¢ rewolucyjny intelektualista chce przekazac
klasie pracowniczej. Celem komunistycznych rewolucjonistow nie jest
jednak, jak w przypadku drobnoburzuazyjnych rewolucjonistow, przejac



dowodzenie nad ruchem rewolucyjnym proletariatu aby dziala¢ w interesie
klasy drobnoburzuazyjnej — celem komunistycznych rewolucjonistow jest
uswiadomienie robotnikéw o ich wilasnym interesie i edukowanie ich o
warunkach ich wlasnego wyzwolenia.

Lenin pisat dalej:

,«Komitet skladajacy sie ze studentow jest do niczego, jest
nietrwaly». — Zupelie stusznie. Ale wniosek stad taki, ze
potrzebny jest komitet z zawodowych rewolucjonistow bez
wzgledu na to, czy student, czy tez robotnik potrafi wyrobic sie na
zawodowego rewolucjoniste. Wy zas wyprowadzacie wniosek, ze
nie nalezy popycha¢ ruchu robotniczego z zewnatrz! [...] W
czymze to znajdowato wyraz, jesli wolno zapytac, ,,popychanie”
naszych robotnikéw przez naszych studentow? Jedynie w tym, ze
student nidst robotnikowi te urywki wiedzy politycznej, ktore sam
posiadal, te okruchy idei socjalistycznych, ktore mu sie dostaty
(albowiem gléwna strawa duchowa studenta wspotlczesnego —
legalny marksizm — nawet nie mégt mu dac¢ nic poza abecadtem,
poza okruchami). Takiego ,popychania z zewnatrz” bylo w
naszym ruchu nie za duzo, lecz, przeciwnie, za mato, potwornie i
skandalicznie mato, zbyt bowiem gorliwie smazyliSmy sie we
wilasnym sosie, zbyt niewolniczo korzyliSmy sie przed
elementarng ,,walka ekonomiczng robotnikow z przedsiebiorcami
i rzadem”. Takim ,,popychaniem” sto razy wiecej powinniSmy sie
zajmowaC i bedziemy sie zajmowal, my, rewolucjonisci z
zawodu.”

W artykule ,,Anarchizm czy socjalizm” J6zef Stalin pisat:

»,oame tylko zwigzki zawodowe i spotdzielnie nie moga jednak
zaspokoiC organizacyjnych potrzeb walczacego proletariatu. A to
dlatego, ze wspomniane organizacje nie mogg wyjSC poza ramy
kapitalizmu, albowiem ich celem jest polepszenie sytuacji
robotnikbw w ramach kapitalizmu. Robotnicy chca jednak
catkowitego wyzwolenia z niewoli kapitalistycznej, chcg oni te
wilasnie ramy rozbi¢, a nie tylko obraca¢ sie w ramach
kapitalizmu. A zatem konieczna jest jeszcze taka organizacja,



ktora zgromadzi wokot siebie uSwiadomione elementy sposrod
robotnikow wszystkich zawoddow, przeksztalci proletariat w klase
uswiadomiong i jako gléwny cel postawi sobie obalenie tadu
kapitalistycznego, przygotowanie rewolucji socjalistycznej.

Organizacja taka jest socjaldemokratyczna partia proletariatu.”’

A wiec ustaliliSmy, ze wywodzacy sie z drobnej burzuazji inteligenci graja
duza role w ustanawianiu partii komunistycznych. Ale czy to oznacza, ze
inteligenci calkowicie kieruja ruchem proletariackim? Ze zadaniem ich jest
zbudowac partie inteligentéw, dowodzacg ruchem robotnikéw? Ze jedynie
,pchaja” robotnikbw do rewolucji? Nie. Zadaniem ich jest wspomoc
proletariat tak, by proletariat rzeczywiscie mogt sam prowadzi¢ walke
rewolucyjng. W ,,Co robic?” Lenin pisat:

»...] najpierwszym, najbardziej palacym naszym obowigzkiem
jest niesienie pomocy w wyrobieniu sie robotnikow
rewolucjonistow, stojacych pod wzgledem dzialalnoSci partyjnej
na takim samym poziomie co inteligenci—rewolucjonisci. Dlatego
gldbwng uwage nalezy zwrocic na to, aby podnosi¢ robotnikow do
poziomu rewolucjonistow, bynajmniej zas nie na to, by opuszczac
sie samemu koniecznie do poziomu «masy robotniczej».

[...]

Aby calkowicie przygotowac sie do swej dziatalnosci, robotnik
rewolucjonista réwniez musi stawaC sie rewolucjonistgy
zawodowym. Dlatego tez nie ma stusznosci [...] gdy mowi, ze
poniewaz robotnik zatrudniony jest w fabryce po 11 godzin,
pozostate funkcje rewolucyjne (poza agitacja) «z koniecznos$ci
spadajag gldwnym ciezarem na nader nieznaczne sily
inteligenckie». Wcale nie «z koniecznosSci» dzieje sie tak, ale
wskutek naszego zacofania, dlatego Ze nie uS$wiadamiamy sobie
naszego obowigzku pomagania kazdemu wyrdzniajagcemu sie
swymi zdolnoSciami robotnikowi przeobrazic sie w zawodowego
agitatora, organizatora, propagandyste, kolportera itp.”



Lenin chcial wiec podnosi¢ poziom robotnikow tak, by zadania typowo
przeznaczone dla drobnoburzuazyjnej inteligencji — pisanie artykutow,
analiza tekstéw filozoficznych i ekonomicznych i tak dalej — stala sie
mozliwa réwniez dla robotnikéw. Tak, aby faktycznie wlaczy¢ robotnikow
w prace polityczng, co bylo wczeSniej niemozliwe, gdy ich zycie polegato
na wykonywaniu meczacej pracy kilkanascie godzin dziennie byle tylko
utrzymac sie przy zyciu.

Takze wedlug Lenina jednym z glownych zadan partii jest budowac
Swiadomos¢ socjalistyczng i przeksztatca¢ socjalistycznych dzialaczy —
niezaleznie, czy inteligentow, czy robotnikbw - 2z amatorow w
profesjonalistow; w zawodowych rewolucjonistow.

To znaczy, ze choc istniejgca i rozwinieta partia proletariatu jak najbardziej
edukowala i wdrazala w polityke osoby o proletariackim potozeniu
klasowym, historycznie partie socjalistyczne i komunistyczne mogly
powsta¢ przede wszystkim dzieki dzialalnosci drobnoburzuazyjnej
inteligencji. Dzi$ rowniez drobnoburzuazyjna inteligencja zazwyczaj pelni
role kluczowa w ustanawianiu proletariackich organizacji politycznych.

Ale czy skoro partie komunistyczne moga byC zakladane przez
intelektualistow o drobnoburzuazyjnym pochodzeniu, to czy ci ludzie nie
reprezentuja koniecznie drobnoburzuazyjnego punktu widzenia? Nie.
Pisalem juz w pierwszym podrozdziale tego rozdzialu, Ze mentalnos$¢ nie
musi zawsze zupelnie odpowiada¢ naszemu potozeniu klasowemu. To
znaczy, ze mozemy nieSwiadomie lub Swiadomie postepowa¢ wbrew
swojemu interesowi klasowemu. Komunisci, ktorzy sa burzuazyjnymi lub
drobnoburzuazyjnymi inteligentami, Swiadomie postanowili postepowac
wbrew swojemu interesowi klasowemu — to znaczy stali sie zdrajcami
klasowymi; swa dziatalnoScig zdradzili reszte czlonkow klasy, do ktorej
przynaleza.

Doskonatym przykladem zdrajcy klasowego by}t Fryderyk Engels, ktory
cale swoje zycie i sw0j majatek posSwiecal walce przeciwko burzuazji, a
sam przeciez byl burzujem. Czy nie jest to hipokrytyczne? Coz, bez jego
majatku Marks by¢ moze nigdy nie napisalby kapitalu, bez jego
dzialalnosci ruch socjalistyczny zostaltby strasznie zubozony. Engels



postanowil wykorzysta¢ swoja uprzywilejowang pozycje spoteczng, by
pomoéc uciskanym — nie pomoOc im w sposob drobnoburzuazyjny, lecz
szczerze probujac doprowadzic robotnikow do ich wlasnego wyzwolenia.

Lecz niektorzy intelektualisSci, pomimo iz s3 czlonkami partii
komunistycznej i zareczaja o swojej lojalnosci wobec klasy pracowniczej,
dzialajq przeciwko niej. Powodem tego moze byc¢ np. to, ze dany cztowiek
jest szpiegiem lub platnym prowokatorem. Takie jednostki wykryc
wzglednie tatwo i réwnie tatwo sobie z nimi poradzi¢. O wiele trudniej jest,
gdy gleboko zakorzenione drobnoburzuazyjne poglady sprawiaja, ze ktos
szczerze wierzy, ze dziala w interesie klasy pracowniczej, a w
rzeczywistosci dziala w interesie burzuazji.

Cytujac artykut Lenina pod tytutem ,,Marksizm a rewizjonizm”:

,Ale nawet wsrod teorii zwigzanych z walkq klasy robotniczej i
rozpowszechnionych przewaznie wsrod proletariatu, marksizm
bynajmniej nie od razu utrwalil swoje stanowisko. W ciagu
pierwszego potwiecza swego istnienia (od lat 40. XIX stulecia)
marksizm walczyt z teoriami, ktére byly mu z gruntu wrogie. W
pierwszej potowie lat 40. Marks i Engels rozprawili sie z
radykalnymi milodoheglistami, ktérzy stali na stanowisku
idealizmu filozoficznego. W koncu lat 40. rozpoczyna sie walka w
dziedzinie teorii ekonomicznych — z proudhonizmem. Walka ta
konczy sie w latach 50.: krytyka partyj i doktryn, ktére wystapity
w burzliwym roku 1848. W latach 60. walka przenosi sie z
dziedziny teorii ogdlnej do dziedziny blizszej bezposredniemu
ruchowi  robotniczemu: wypedzenie  bakuninizmu =z
Miedzynarodéwki

W poczatkach lat 70. w Niemczech na krotki czas wysuwa sie
proudhonista Miihlberger; w koncu lat 70. — pozytywista Diihring.
Ale wplyw zarowno jednego, jak i drugiego na proletariat jest juz
zupehie znikomy. Marksizm zwycieza juz bezwzglednie wszelkie
inne ideologie ruchu robotniczego”.

Kiedy marksizm dopiero ksztaltowal sie i wcale nie mial uznania jako
rzeczywista doktryna wyzwolenia proletariatu, drobnoburzuazyjni



intelektualiSci spierali sie na temat tego, jak nalezy wyzwoli¢ robotnikow.
Wszyscy oni oprocz Marksa, Engelsa i ich poplecznikow wplatali w swe
teorie Swiatopoglad burzuazyjny i glosili metody i cele, ktore byly
proletariatowi wrogie. Takze walka toczyla sie miedzy marksizmem, a
roznymi nurtami mysli socjalizmu drobnoburzuazyjnego.

Lenin pisze dalej:

,»Z poczatkiem lat 90. ubieglego wieku zwyciestwo to bylo w
zasadniczych zarysach doprowadzone do konca. Nawet w krajach
romanskich, gdzie najdluzej utrzymywaly sie tradycje
proudhonizmu, partie robotnicze faktycznie zbudowaly swoje
programy i taktyke na podstawie marksistowskiej. Wznowiona
miedzynarodowa organizacja ruchu robotniczego — w postaci
periodycznych zjazdow miedzynarodowych — od razu i prawie bez
walki stanela we wszystkich istotnych kwestiach na gruncie
marksizmu. Ale kiedy marksizm wypart wszystkie mniej lub
bardziej spojne wrogie mu teorie — tendencje, ktore w tych
teoriach znajdowaly wyraz, zaczely szukac¢ sobie innych drog.
Zmienity sie formy i powody walki, ale walka trwata nadal. Totez
drugie polwiecze istnienia marksizmu rozpoczelo sie (lata 90.
zesztego stulecia) od walki wrogiego marksizmowi nurtu
wewnatrz marksizmu.”

A wiec gdy Marksizm zostal juz powszechnie uznany za glowny nurt mysli
socjalistycznej, wtedy walka z drobnoburzuazyjnymi tendencjami
przeniosta sie z zewnatrz do wewnatrz marksizmu. Wszelkiego rodzaju
drobnoburzuazyjni inteligenci probowali przechwyci¢ organizacje i ruchy
marksistowskie i przeksztalci¢ je z narzedzi wyzwolenia proletariatu w
narzedzia speiniania dgzen burzuazyjnych. Bylo to przede wszystkim:
unikanie rewolucji, szukanie reform, ostatecznie prowadzace nie do dziatan
w celu obalenia spoteczenstwa klasowego, a w celu ustanowienia harmonii
pomiedzy klasami; w celu osiggniecia spoleczenstwa klasowego bez
konfliktu klasowego.

Imie temu zjawisku pierwszy nadat niejaki Edward Bernstein. Cytujac dalej
Lenina:



,Byly ortodoksyjny marksista Bernstein dal nazwe temu nurtowi,
wystepujac  z najwiekszym halasem i z najbardziej
konsekwentnym sformutowaniem poprawek do Marksa, z rewizjq
Marksa, rewizjonizmem”.

Bernstein twierdzit, ze z racji zmieniajgcych sie warunkow kapitalizmu,
nalezy ponownie rozpatrzy¢ marksizm. Np. wg niego rewolucja byla
uzasadniona w czasach Marksa, ale kapitalizm stal sie na tyle
demokratyczny, ze otworzyla sie droga pokojowego przejScia do
socjalizmu. W ten sposéb Bernstein pozbawial Marksizmu jego
proletariackiego rdzenia i zastepowat go rdzeniem drobnoburzuazyjnym —
jednoczesnie jednak twierdzit, Ze nie odrzucit wcale marksizmu, a
przeciwnie, ze poprawit go lub rozwinat.

Nie byt to odizolowany przypadek, a raczej bylo to zjawisko o podstawie
klasowej. Lenin pisat dalej:

,Nieunikniono$¢ rewizjonizmu uwarunkowana jest jego
korzeniami klasowymi w  spoleczenstwie wspoéiczesnym.
Rewizjonizm — to zjawisko miedzynarodowe. Dla kazdego choc
troche orientujacego sie i myslacego socjalisty nie moze ulegac
najmniejszej watpliwosci, ze podzial na ortodoksow i
bernsteinistow w Niemczech, guesdystow i jauresistow (obecnie
zwlaszcza broussistow) we Francji, Federacje
Socjaldemokratyczng i Niezalezng Partie Pracy w Anglii, de
Brouckere’a i Vanderveldego w Belgii, integralistéw i reformistow
we Wiloszech, bolszewikow i mienszewikow w Rosji — wszedzie
w istocie swej jest jednorodny, pomimo olbrzymiej roznorodnosci
warunkow narodowych i momentow historycznych we
wspotczesnym stanie wszystkich tych krajow.

[...]

Dlatego, ze w kazdym kraju kapitalistycznym obok proletariatu
znajduja sie zawsze szerokie warstwy drobnomieszczanstwa,
drobnych posiadaczy. Kapitalizm zrodzit sie i stale sie rodzi z
drobnej produkcji. [...] Ci nowi drobni wytworcy sa rownie



nieuchronnie spychani z kolei do szeregdw proletariatu. Jest
rzeczg zupelnie naturalng, ze Swiatopoglad drobnomieszczanski
wCigz na nowo toruje sobie droge w szeregach masowych partii
robotniczych.”

A zatem, pomimo iz drobna burzuazja moze stanowi¢ podstawe partii
komunistycznej, musi ona wyzby¢ sie Swiatopogladu swojej klasy i
catkowicie zastgpi¢ go Swiatopogladem proletariackim. Te jednostki, ktore
tego nie zrobig, zostang rewizjonistami — to znaczy beda wplatac
burzuazyjng i drobnoburzuazyjng ideologie do marksizmu i w ten sposob
pozostang politycznymi reprezentantami burzuazji wewnatrz ruchu
marksistowskiego. Ten rewizjonizm najczesciej przejawia sie: odrzuceniem
rewolucji na rzecz reformizmu; unikaniem walki klasowej na rzecz
klasowego pokoju; narodowym szowinizmem; wspieraniem swojej
burzuazji w wojnie pomiedzy imperiami, lub wspieraniem swojej burzuazji
w imperialistycznej napasci; wspieraniem tendencji rynkowych i
drobnokapitalistycznych.

Historycznie rewizjonisci dokonywali ogromnych szkod proletariatowi. Do
ich najwiekszych osiagnieC naleza zdlawienie rewolucji niemieckiej i
zniszczenie socjalizmu w Zwigzku Radzieckim.

Rewizjonisci wkradali sie do partii komunistycznych i przejmowali
kontrole w catych panstwach. Pomimo kontroli nad systemem edukacji,
socjalistyczne kraje nie zdolaly rozwing¢ w spoteczenstwie na tyle
rozwinietej Swiadomosci socjalistycznej, by spoteczenstwo samo potrafito
wykryC¢ rewizjonistow i sprzeciwi¢ sie im. Rewizjonisci z czasem
wprowadzali elementy kapitalistyczne do gospodarki, wprowadzali
niemarksistowski swiatopoglad do edukacji i polityki i w ten sposob przez
dekady niszczyli socjalistyczng gospodarke i socjalistyczng SwiadomosSc¢
poérod ludu. Swiadomo$é drobnoburzuazyjna z powrotem rozkwitala w
spoteczenstwie. Niski poziom Swiadomosci socjalistycznej i wysoki poziom
Swiadomosci burzuazyjnej w panstwie i w partii mozna oceni¢ np. tym, ze:

1) W Polsce, znaczna wiekszos¢ zyjacych dzisiaj ludzi, ktora czes¢ zycia
przezyta w PRL, nie jest w stanie nawet w podstawowy sposéb opisac czym



w ogole marksistowski socjalizm jest, po co tak naprawde byt
wprowadzany, i co osiggnagt dla populacji pracujacej. Ten problem
niezrozumienia socjalizmu dotyka zar6wno robotnikéw, jak i profesorow
filozofii, historii i wiecej.

2) Degeneracja socjalistycznej SwiadomoSci wewnagtrz partii stala sie
zupekie jasna, gdy panstwa rewizjonistyczne upadaty, a ,,komunisci” z dnia
na dzien obwieszczali, Ze nie sg juz komunistami, albo, Zze nawet nigdy nimi
nie byli. W rzeczywistosci te partie od dawna byly zdominowane przez
jednostki o drobnoburzuazyjnej lub burzuazyjnej mentalnosci i dazeniach.



12. Drobnoburzuazyjna ultralewicowosc¢

Opisany wyzej rewizjonizm odzwierciedla prawicowa dewiacje od linii
socjalistycznej. Jednak niemalo jest w historii przypadkow, gdzie
przedstawiciele drobnoburzuazyjnego Swiatopogladu nie usilowali
zatrzymaC walki klasowej, a wlasnie zaostrzyC ja do absolutnego
ekstremum; nie wspierali tendencji rynkowych, a chcieli pozbyc sie
produkcji towarowej natychmiastowo; generalnie dazyli do osiggniecia
komunizmu w karkolomnym tempie.

Ale dlaczego mieliby to robi¢? Czy przeciez ideatem drobnego burzua nie
jest spoteczenstwo klasowe bez walki klasowej? Ot6z tak. Ale drobna
burzuazja nie jest klasa wylacznie reakcyjna. Jest klasa wahajaca sie, jest
klasg jednego dnia reakcyjng, potem postepowa, potem znow reakcyjng. W
przypadku ekstremalnego kryzysu kapitalizmu czes¢ drobnej burzuazji
zrozumie, ze spoteczenstwo klasowe jest juz nie warte ratowania, albo
niemozliwe do uratowania. Wtedy drobna burzuazja bedzie szuka¢ ratunku
u boku proletariatu.

W ksiazce ,, Trockizm: kontrrewolucja w przebraniu” M. Olgin pisat:

,Drobnomieszczanin subiektywnie marzy o osiggnieciu bogactwa
i wyzyn Kkapitalistycznej wiladzy gospodarczej; obiektywnie,
jednakze jego interesy leza w walce przeciwko kapitalizmowi,
gdyz kapitalizm usuwa mu grunt spod nég oraz dlatego, ze jedynie
w socjaliZmie drobnomieszczanin dnia dzisiejszego stanie sie
wolnym czlonkiem spoleczenstwa, wolnym od strachu przed
przysztoscia, poniewaz w socjaliZzmie zostatby przeksztalcony w
cztowieka zaangazowanego w uzyteczng prace produkcyjna. [...]
Pewne sekcje drobnomieszczanstwa uwazajg rewolucje za
atrakcyjna, gdyz reprezentuje ich przyszte interesy.”

To znaczy — jezeli rewolucja socjalistyczna sie powiedzie, drobny burzua
moze znalez¢ sie w lepszej pozycji. Jego dobrobyt stanie sie
zagwarantowany, a on sam odnajdzie sobie pozycje w spoleczenstwie jako
proletariusz. To sg przyszte interesy drobnego burzua. Teraz drobny burzua
lub inteligent ma do stracenia wilasnos¢, status spoteczny, cale swoje
wzglednie wygodne zycie. Dlatego drobny burzua, jesli poprze rewolucje,



chce mie¢ gwarancje, ze rewolucja sie powiedzie i ze dotrze do konca, ze
nie zatrzyma sie w polowie, zanim jego przyszte interesy nie zostang
zrealizowane.

Takze drobny burzua, obawiajgc sie, ze popart rewolucje, ktéra nie spehi
jego przysztych interesow, staje sie jednym z najbardziej bojowo
nastawionych komunistéw, chce prze¢ do przodu na zlamanie karku,
brzydzi sie jakimikolwiek kompromisami. Mozna poda¢ dwa dobrze znane
przyklady:

1) Lenin proponowal wprowadzenie Nowej Polityki Ekonomicznej, ktora
miata zastgpi¢ tak zwany ,komunizm wojenny”. Komunizm wojenny w
rzeczywistosci nie miat wiele wspdolnego z komunizmem, a raczej
przypominat feudalizm. Panstwo rekwirowalo w podatkach nadwyzke
produkcji chlopskiej na potrzeby przemystu i wojny. Lenin argumentowat,
ze doprowadza to do probleméw gospodarczych, gdyz chlopi nie maja
zadnej zachety do produkcji, skoro to, co produkujg jest im po prostu
odbierane. Gdyby to kontynuowa¢, mogloby to doprowadzi¢ do rozpadu
sojuszu pomiedzy chlopami a robotnikami. Lenin proponowat tymczasowo
wzmocni¢ wymiane towarowa i produkcje drobnokapitalistyczng we
wsiach, aby chtopi mogli swobodnie sprzedawa¢ swoje produkty, dopoki
nie zostanie rozbudowany przemyst bedacy w stanie zapewni¢ chlopom
maszynerie rolnicza.

Wedlug ,lewicowcéw” oznaczalo to kompromis, albo nawet przywrécenie
kapitalizmu. Widzieli bezposredni wyzysk chlopow przez panstwo jako
krok do socjalizmu i nie chcieli go przerywac. Tu ujawnit sie ich
drobnoburzuazyjny Swiatopoglad — nie przeszkadzalo im wyzyskiwanie
chlopow, byli skorzy wyzyskiwac chlopow byleby zabezpieczy¢ swoje
interesy.

2) Lenin chciat podpisac z Niemcami traktat pokojowy, by jak najszybciej
zakonczy¢ wojne. Chciat zrobic to, nawet, gdyby miato to oznaczac wielkie
straty dla rewolucji. ,,L.ewicowcy” chcieli kontynuowa¢ wojne, nie godzac
sie na ,kompromis z kapitalizmem”. To znaczy, byli oni gotowi wysylac
chlopéw na Smier¢, byleby zabezpieczy¢ swoje interesy. W tekscie ,,0



«lewicowej» dziecinadzie i drobnomieszczanskosci” Lenin komentowat to
nastepujgco:

,P0 trzyletniej, niezwykle meczacej i najbardziej reakcyjnej
wojnie lud otrzymal, dzieki wiadzy radzieckiej i jej stusznej, nie
zbaczajacej na manowce frazesu taktyce, mate-malusienkie,
zupelnie malenkie, nietrwale i bynajmniej nie catkowite
wytchnienie, a ,lewicowe” inteligenciki ze wspanialoScig
zakochanego w sobie Narcyza wnikliwie orzekaja: ,,utrwalenie sie
(') w masach (???) biernej (!!!???) psychologii pokoju”. Czyz
nie miatem racji mowigc na zjezdzie partyjnym, Ze gazeta czy
czasopismo ,lewicowcow” powinno by nazywal sie nie
,,Komunista”, lecz ,,Szlachcic”?”

Kolejng cecha, ktéra przedstawiaja drobnoburzuazyjni rewolucjonisci w
szeregach partii komunistycznej, jest przedkladanie personalnej ambicji
ponad partie i ponad interesy proletariatu. M. Olgin pisat:

,»A wiec, kiedy proletariat rozwija silny ruch rewolucyjny, wiele
elementow drobnomieszczanskich czuje sie nieodparcie
przyciggana do obozu rewolucyjnego, tylko po to, by potepic jego
«skrajnosci», a samemu zalozy¢ maske wlasnie «ekstremalne;j
lewicy». Maja oni problem do istniejacego spoleczenstwa
kapitalistycznego, ale majg rowniez problem do rewolucji i jej
liderow. Poniewaz nie sq prawdziwie rewolucyjni, sg w stanie by¢
jedynie prowadzeni przez rewolucje i czesto rozwijaja w sobie
ogromng pyche. Mysla o sobie jako o «jedynych» i
«prawdziwych»  rewolucjonistach.  Potepiaja = prawdziwych
rewolucjonistow jako «dogmatykow» o «waskich horyzontach».”

Najstynniejszym  przykladem rewolucjonisty, ktéry reprezentowat
ekstremalne poglady, a gdy jego pomysty zostalty odrzucone, rozwingt w
sobie ogromng pyche, byt oczywiscie nikt inny, jak Lew Trocki. Podobnie
zachowywali sie Zinowiew i Kamieniew.



Ostatnim wartym wspomnienia czestym zachowaniem
drobnoburzuazyjnego rewolucjonisty w szeregach komunistow jest
unikanie dyscypliny i centralizacji.

Lenin walczac o budowe partii komunistycznej spotykal sie ciagle z
drobnoburzuazyjnymi rewolucjonistami uwazajacymi jego partie za zbyt
rygorystyczng, zbyt despotyczng. Lecz duzy stopien dyscypliny jest
konieczny w celu przeprowadzenia rzeczywistej rewolucji. Lenin pisat:

,2Dyktatura proletariatu jest to uporczywa walka, krwawa i
bezkrwawa, prowadzona $rodkami przemocy i pokoju, zbrojna i
gospodarcza, pedagogiczna i administratorska -przeciwko sitom i
tradycjom starego spoleczenstwa. [...] Nie podobna prowadzi¢
skutecznie takiej walki bez partii, Zelaznej i zahartowanej w boju,
bez partii, cieszacej sie zaufaniem wszystkiego, co jest uczciwe w
danej klasie, bez partii, umiejacej wyczuwa nastroje mas i
wplywac na nie. [...] Kto cho¢ troche ostabia zelazng dyscypline
partii proletariatu (zwlaszcza w czasie jego dyktatury), ten
faktycznie pomaga burzuazji przeciw proletariatowi.”

Dla rewolucjonisty komunistycznego bycie rewolucjonistga jest sprawa
ekstremalnie niewdzieczng. Rewolucjonista ryzykuje bardzo wiele, nawet
zycie. Nie robi tego wcale we wlasnym interesie. Dziala w interesie
wyzwolenia proletariatuy, a wiec wyzwolenia Swiata ze wszystkich
warunkow niewolgcych ludzkos¢. Zatem iloS¢ pracy, jaka rewolucjonista
musi wlozyc, jest kompletnie niewspotmierna z tym, co dostanie w zamian.

Drobnoburzuazyjny rewolucjonista z kolei mysli jednak o swoim interesie i
nie umie poddac sie organizacyjnej dyscyplinie. Ponadto z checig poddaje
on dyscyplinie innych. Drobnoburzuazyjny rewolucjonista nie chce
podporzadkowac¢ siebie i swojego interesu rewolucji — chce
podporzadkowac rewolucje swojemu interesowi.

Tak samo, jak drobny burzua unika centralizacji i dyscypliny w polityce,
unika jej w gospodarce. Drobny burzua z jednej strony chce czym predzej
doprowadzi¢ rewolucje do konca, lecz z drugiej strony probuje zachowac



sobie alternatywe, jesli to sie nie powiedzie. Robi to na przyklad prébujac
zachowac produkcje drobnokapitalistyczng w socjalizmie.

Kiedy Lenin proponowal Nowg Polityke Ekonomiczng, moéwit jawnie, ze
jest to forma kapitalizmu panstwowego. Wedlug Lenina to nie kapitalizm
panstwowy by} najwiekszym zagrozeniem dla rewolucji. Wielka burzuazja
zostala wywlaszczona, panstwo kontrolowata partia proletariatu i rady.
Lenin najwiekszego wroga upatrywat w produkcji drobnokapitalistycznej.

Lenin pisat:

,Drobnomieszczanskiemu rewolucjoniScie = wlaSciwe  jest
niedostrzeganie tego, Ze socjalizmowi nie wystarczy dobijanie,
tamanie itd., to dobre dla drobnego posiadacza, ktéry wpadt we
wsciektos¢ na  wielkiego posiadacza, ale proletariacki
rewolucjonista nigdy nie popadiby w taki btad.

[...]

wykazujg oni swg drobnomieszczanskos¢ przez to wiasnie, ze nie
widzg drobnoburzuazyjnego zywiotu jako gtéwnego u nas wroga
socjalizmu.”

Drobnoburzuazyjni rewolucjonisci swoimi atakami na panstwowy
kapitalizm Lenina wykazywali swa drobnoburzuazyjnos¢ — cechowali sie
skrajng niechecig do wielkiego monopolu i przychylnoscia wobec drobnej
produkcji.

Podobny schemat wykazala tak =zwana ,opozycja robotnicza”,
sprzeciwiajgca sie Leninowi i centralizacji kontroli nad gospodarka. W
rzeczywistosci opozycja robotnicza realizowata dazenia
drobnomieszczanskie. Ich program byt raczej syndykalistyczny niz
socjalistyczny. Lenin pisat:

»sLewicowi” komunisci [...] lubig rowniez nazywac siebie komunistami
,proletariackimi”, jako ze majg w sobie szczegdlnie malo cech
proletariackich i szczegolnie duzo cech drobnomieszczanskich”



Drobnoburzuazyjny rewolucjonista posrod komunistow przejawia wiec
zawsze te same schematy dzialania.

Po pierwsze drobny burzua boi sie, ze poparcie rewolucji byto btedem, wiec
chce czym predzej doprowadzic¢ jg do ostatecznego triumfu. Nie zwaza przy
tym na to, Ze proponowane przez niego metody moga same doprowadzic
wiasnie do upadku rewolucji.

Po drugie drobny burzua pozostaje indywidualistyczny i podaza za
wlasnym interesem. Jednoczesnie maskuje sie zastaniajac  sie
ultraradykalnymi frazesami i twierdzi, ze jest najbardziej rewolucyjnym z
rewolucjonistow.

Po trzecie drobny burzua unika centralizacji i dyscypliny, w ten sposéb
prébujac podporzadkowac partie interesom drobnoburzuazyjnym. Dazenia
drobnoburzuazyjne ubiera w stowa tak, by wydawalo sie, iz jest jedynie
przeciwny przesadnemu despotyzmowi partyjnemu.



13. Czy drobna burzuazja moze samodzielnie dzierzy¢
wladze?

Rajani Palme Dutt pisat:

,Jednak w ktorym kierunku mogq te elementy klasy Sredniej
skierowa¢ swoja polityczng dzialalnos¢? W praktyce moga
jedynie stuzy¢ albo kapitalowi finansowemu, albo proletariatowi.
Wciagz jednak prébuje sie im wmowi¢ mit ich ,niezaleznej” roli,
mit ,trzeciej partii”, ,trzeciej drogi, czy sity”. [...] Lecz te
marzenia sa szybko niszczone przez rzeczywistoS€. Wilasnos¢
srodkow produkcji jest sitg decydujaca, do ktorej klasa Srednia nie
moze nawet aspirowac. Albo kapital finansowy, ktory posiada
srodki produkcji, uczyni z klasy sredniej swoich pomocnikow,
zapewniajac im jakie§ zatrudnienie w przemysSle, albo w
zadaniach  brutalnego uciskania klasy robotniczej (jako
faszystowskie milicje, policjanci i oficerowie, lub faszystowska
biurokracja); albo proletariat, poprzez uspotecznienie Srodkow
produkcji, moze w koncu w peli wykorzysta¢ uzyteczne
umiejetnosci klasy sredniej w gigantycznym zadaniu socjalnej
rekonstrukcji. To sq jedyne mozliwosci dla klasy Sredniej. Jedng
jest linia faszyzmu, drugg jest linia komunizmu.”

Drobna burzuazja jest klasa posredniga pomiedzy proletariatem a wieksza
burzuazja. Burzuazja jest klasg nieliczng, ale posiadajaca ogromny kapitat.
Dzieki temu kapitalowi burzuazja kontroluje produkcje w systemie
kapitalistycznym. Proletariat nie posiada kapitalu, ale jest za to bardzo
liczny. Na tej podstawie moze on przeja¢ kontrole nad srodkami produkcji i
wprowadzi¢ socjalizm. Drobna burzuazja jest klasg, ktora nie posiada
wielkiego kapitatu, ani nie jest zbyt liczebna. Z tego samego wynika juz, ze
drobna burzuazja nie jest w stanie samodzielnie sprawowaC wiladzy w
rozwinietym panstwie kapitalistycznym i jest skazana szukaC sojuszy i
kompromisoéw z wielka burzuazjq lub proletariatem, by realizowac¢ swoje
interesy. W warunkach rozwinietego kapitalizmu moze istnieC tylko
kapitalizm, sterowany przez wielkg burzuazje, lub socjalizm, sterowany
przez proletariat. Trzeciej drogi nie ma i nie moze by¢, gdyz zadna inna



klasa spoteczna nie jest w stanie przeja¢ kontroli nad wielkoskalowa
produkcja.

To nie przeszkadza drobnej burzuazji wierzyc¢, ze moze przejaC wladze. W
tym rozdziale omowiliSmy kilka sposobow, na jaki drobna burzuazja
prébuje obja¢ wiadze. Sa to:

- Parlamentaryzm
- Drobnoburzuazyjny socjalizm i reformizm
- Drobnoburzuazyjny rewolucjonizm i faszyzm

W kazdym z tych przypadkow drobna burzuazja konczy wspierajac interesy
albo proletariatu, albo wielkiej burzuazji.

W  przypadku uzywania parlamentaryzmu do realizowania swoich
egoistycznych interesow, drobna burzuazja nigdy nie zdobywa
wystarczajgco poparcia, by zdoby¢ wiadze.

W przypadku reformizmu drobna burzuazja zaczyna pehi¢ role bufora
klasowego, starajac sie zapewni¢ spoteczenstwo klasowe bez konfliktu
klasowego, w ostatecznosSci stuzgc przede wszystkim wielkiej burzuazji.

W przypadku drobnoburzuazyjnego socjalizmu krajow oswabadzajacych
sie z kolonialnego ucisku, wiadza drobnej burzuazji szybko doprowadza do
powstania nowej wielkiej burzuazji i/lub pozostajacego uzaleznienia od
zagranicznej burzuazji imperialistyczne;.

W przypadku drobnoburzuazyjnego rewolucjonizmu, nawet, jesli drobna
burzuazja znajdzie sie blisko uchwycenia wtadzy, zdaje sobie sprawe z
monumentalnego i niebezpiecznego zadania walki przeciwko wielkiej
burzuazji i zamiast tego woli zakonczy¢ rewolucje czym predzej,
zadowalajqc sie drobnymi reformami.

W przypadku faszyzmu drobna burzuazja staje sie narzedziem wielkiego
kapitalu w tepieniu zorganizowanej klasy pracowniczej.

Drobna burzuazja staje sie zrodlem wielu idei i partii, i chociaz to drobna
burzuazja je tworzy, to wielka burzuazja siega sobie po nie, kiedy jej to
odpowiada. Raz siega po Keynesizm, raz po Neoliberalizm, raz po partie



socjaldemokratyczng, raz faszystowska. W kazdym przypadku drobna
burzuazja pozostaje narzedziem wielkiej burzuazji.

Drobna burzuazja moze skutecznie dziala¢ przeciwko wielkim
monopolistom jedynie, kiedy stanie po stronie proletariatu i zaakceptuje
jego przywodztwo. Tym samym jednak drobna burzuazja nie osigga wiadzy,
a wrecz przeciwnie, akceptuje, ze jej dni jako klasy spotecznej sq policzone,
akceptuje, ze zostanie sproletaryzowana i chce, aby ta proletaryzacja odbyla
sie na godnych warunkach, a nie warunkach wielkich monopolistow.



4. Drobna burzuazja a rewolucja proletariacka

Teraz zglebiliSmy juz wiele podstawowych kwestii. ZglebiliSmy to, czym
drobna burzuazja jest, jakie jest jej pochodzenie, czemu wielka burzuazja
potrzebuje istnienia drobnej burzuazji. ZglebiliSmy tez, jaka politycznag role
gra klasa drobnej burzuazji. ZrozumieliSmy, ze drobna burzuazja nie gra
niezaleznej roli politycznej i zmuszona jest w ostatecznym rozrachunku
dzialac na korzysc wielkiej burzuazji lub proletariatu.

Jak wiec proletariat powinien ustosunkowac sie do drobnej burzuazji? Jak
powinien potraktowac ja w rewolucji? Czy drobna burzuazja moze by¢
rewolucyjnym sojusznikiem proletariatu?



1. Co proletariat moze zaoferowac drobnej burzuazji

Wspomnialem juz wielokrotnie o przejsciowym charakterze drobnej
burzuazji — to znaczy o tym, ze drobna burzuazja jest klasa w cigglym
ruchu, ktéra ciggle powstaje na nowo i zanika, ktora ciggle odnajduje nowe
sposoby przetrwania w systemie rozwinietego kapitalizmu, i ktora ciggle
zyje w zagrozeniu proletaryzacji pod wplywem nacisku wielkiego kapitatu.

Wspomnialem tez o tym, ze czesta ambicjg drobnego burzua jest awans do
wiekszej burzuazji. Lecz dlaczego drobny burzua poszukuje takiego
awansu? Nie robi tego wylacznie z egoistycznych pobudek maksymalizacji
zysku — drobny burzua chce w koncu by¢ wolny od nacisku ze strony
wielkiego kapitalu. Chce, by jego przysztos¢ byta pewna, chce stabilnosci i
rOZwWOoju.

Wczesniej odnositem sie do komentarza autora o pseudonimie Zoe_Neon,
w ktorym blednie pisal on o klasyfikowaniu drobnej burzuazji jako klasy
pracowniczej. Jednak autor slusznie zauwazyl, ze drobna burzuazja w
kapitaliZmie boryka sie z problemami, dla ktérych proletariat moze
zaproponowac rozwigzanie

»l...] duzo korzystniej wyjdzie zarbwno im jak i nam na dobre,
jedynie trzeba dobrze trafi¢ do nich z przekazem iz czesto gesto
nie jest tak ze w ramach kapitalizmu kiedys uda im sie rozwingc
swoj biznes swoja praca by nie stresowac sie dniami nastepnymi o
braki jakie trzeba zalataC czy to swoja pracg czy pieniedzmi ktore
trzeba skads wzig¢. Jednoczesnie sam wiem, jak wielu z nich
potrafi mie¢ mentalno$¢ wyzyskiwania innych cho¢ sami sg
wyzyskiwani. Ale trzeba do nich trafi¢, w jakis sposob pokazac na
przyklad, ze model spoldzielczy moze odcigzy¢ ich z wielu
probleméw lub jakkolwiek inaczej do nich trafi¢.”

I rzeczywiscie — drobny burzua w kapitalizmie boryka sie z wieloma
problemami, na ktére proletariat moze znalez¢ rozwigzane. Wazne jest to,
ze proletariat nie moze zaproponowaC drobnej burzuazji rozwigzania
drobnoburzuazyjnego. Proletariat nie proponuje drobnej burzuazji pewnego



stopnia ujarzmienia kapitalu, co pozwoliloby drobnym biznesom
rozkwitngC. Proletariat nie ma na celu wzmocnienia klasy drobnej burzuazji
i moze zaproponowaC drobnej burzuazji jedynie rozwigzania, ktore
realizujq dazenia proletariatu.

Istnieja dwa glowne mechanizmy. Pierwszym jest proletaryzacja, ktéra
wcale nie musi by¢ az taka straszna, jak drobnemu burzua sie wydaje.
Przytocze teraz cytat z artykulu Stalina pod tytulem ,,Anarchizm czy
socjalizm”:

,oproletaryzowany szewc pracuje i widzi, ze zaoszczedzic
pienigdze — to rzecz bardzo trudna, gdyz zarobku ledwo starczy
nawet na zycie. Oprocz tego spostrzega, ze otwarcie warsztatu
prywatnego tez nie jest znowu tak pociagajace: oplata za lokal,
kaprysy klientow, brak gotowki, konkurencja wielkich
przedsiebiorcow i temu podobne klopoty — oto ile trosk gnebi
prywatnego majstra. Tymczasem proletariusz jest stosunkowo
bardziej wolny od takich trosk, nie martwi sie ani o klienta, ani o
oplate za lokal, z rana przychodzi do fabryki, wieczorem
arcyspokojnie odchodzi, a w sobote tak samo arcyspokojnie
ktadzie do kieszeni wyptate. Tu wilasnie po raz pierwszy podciete
zostaja skrzydla marzeniom drobnomieszczanskim naszego
szewca, tu wtasnie po raz pierwszy rodzq sie w jego duszy dazenia
proletariackie. Czas plynie i szewc nasz widzi, ze pieniedzy nie
staczy nawet na rzeczy najniezbedniejsze, zZe koniecznie potrzebna
mu jest podwyzka placy roboczej. W tymze czasie spostrzega on,
ze towarzysze jego rozmawiajq o jakichs zwigzkach i strajkach. I
tutaj nasz szewc uswiadamia sobie, ze dla polepszenia wilasnej
sytuacji konieczna jest walka przeciwko przedsiebiorcom, a nie
otwieranie wlasnego warsztatu. Wstepuje do zwigzku, bierze
udziat w ruchu strajkowym i wkrétce przyswaja sobie idee
socjalistyczne...”

W przykladzie podanym przez Stalina szewc zdaje sobie sprawe, ze
proletaryzacja nie jest jedynie negatywna — odkad zostat proletariuszem, nie
traci juz tyle zmartwien na utrzymanie swojego warsztatu. Zdaje sie, zZe
jedyny problem nie polega na tym, ze stat sie zwyklym pracownikiem, a na



tym, Ze stal sie pracownikiem w systemie kapitalistycznym. Co za tym idzie
— pieniedzy nie starcza mu na rzeczy najniezbedniejsze, pozbawiony jest
jakiejkolwiek sity politycznej w miejscu pracy itd.

To sq problemy, ktére dyktatura proletariatu rozwigzuje. Po pierwsze
wprowadzenie gospodarki planowej i wywlaszczenie duzej burzuazji
oznacza, ze gospodarka mozna sterowac tak, aby zapewniC potrzeby
kazdego cztonka spoleczenstwa i aby standard pracownikow stale rost.
Oznacza to tez, Ze miejsca pracy zarzadzane sg demokratycznie, ze kazdy
pracownik moze wyglosi¢ swoje zdanie a kierownicy muszg sie z nim
liczyc.

Drobny burzua sproletaryzowany w warunkach dyktatury proletariatu nie
znajdzie sie w gorszej pozycji gospodarczej, a wrecz przeciwnie — nie
bedzie sie musial juz martwic, czy jego biznes przetrwa; bedzie uczciwie
pracowal, a jego standard zycia zostanie podniesiony. Nie zostanie on tez
catkowicie podporzadkowany pracodawcy — chociaz straci czesS¢ swojego
indywidualizmu i stanie sie czescia kolektywu, bedzie moégt zawsze
wyglosi¢ swoje zdanie i walczyC o zmiany wewnatrz miejsca pracy bez
ryzyka utraty pracy.

Drobny burzua przestaje tez by¢ przywigzany do swojej wiasnosci, jako
jedynego Srodka osiggniecia godnego bytu. Stajac sie ,,zwyklym”
pracownikiem, drobny burzua moze z wiekszg tatwoscig zmienia¢ miejsca
pracy, szukajgc czegos, co mu bardziej odpowiada. Dzisiejszy rolnik polega
na swoim polu — w systemie komunistycznym stanie sie po prostu
pracownikiem. Moze w kazdej chwili przesta¢ by¢ rolnikiem — potem moze
ponownie zaczgC nim byc¢. Nie musi on martwic sie sprzedazg i zakupem
pola i maszyn — po prostu zmienia prace.

Sam proces proletaryzacji nie musialby réwniez by¢ bardzo drastyczny —
lecz to zalezatloby przede wszystkim od samego drobnego burzua. Jezeli
drobny burzua cieszy?t sie szacunkiem ws$rod swoich pracownikow i jest
otwarty na socjalistyczng reedukacje i nastepnie wspomogiby budowe
socjalizmu — w takim przypadku proletaryzacja mogtaby by¢ stopniowa i
drobny burzua méglby pozosta¢ na kierowniczym stanowisku tak dtugo, jak
bedzie posiadal poparcie pracownikow. O tym napisze jednak wiecej w
sekcji 4.



Drugim rozwigzaniem jest model spotdzielczy. Jezeli drobni burzua sami
nie sq w stanie sie utrzymac, gdyz konkurujg ze sobg nawzajem i z wielkim
przemystem jednoczesSnie — rozwigzaniem moze byC polaczenie wielu
malutkich bizneséw w spotdzielnie.

Jest to model szczegdblnie lukratywny dla matych rolnikéw, posiadajacych
bardzo niewielkie pola, lecz muszacych wydawac¢ wiele pieniedzy na
utrzymanie lub wypozyczanie maszyn. Moga oni polaczy¢ swoje sity, by
wspOlnie uprawiac pola i wspotdzieli¢ uzytek i koszta utrzymania sprzetu.

Ten model jest tez adekwatny dla rzemieslnikow, drobnych sklepikarzy,
drobnych przewozZnikéw itp.

Nalezy  zwroci¢ uwage, ze model spdldzielczy nie znosi
drobnokapitalistycznego charakteru WYtwOrczosci. Spotdzielnia
funkcjonuje jako grupowe przedsiewziecie Kkapitalistyczne. Chociaz
panstwo moze je niwelowac i ogranicza¢ — nadal funkcjonujg mechanizmy
rynkowe, nadal istnieje konkurencyjno$¢ pomiedzy spéidzielniami, nadal
istnieje anarchia w wytworczosci. Z biegiem czasu spotdzielnie musiatyby
zostaC przeksztalcone we wiasnos¢ publiczng, co umozliwiloby lepsze
planowanie i doprowadzilo do zaniku kapitalistycznej wytworczosci i
pelnej proletaryzacji spoteczenstwa.



2. Czy drobna burzuazja moze byc¢ sojusznikiem
proletariatu

Skoro wiec proletariat moze zaproponowaC drobnej burzuazji poprawe
warunkow, to czy drobna burzuazja moze stac sie sojusznikiem proletariatu
w rewolucji?

Pojawiajq sie tu dwa gléwne problemy, ktore opisalem w poprzednim
rozdziale. Po pierwsze, drobny burzua boi sie wielkich kapitalistow, ale boi
sie rowniez rewolucji. Drobny burzua ma wiecej do stracenia niz
proletariusz. Dazy wiec do poprawy swojej pozycji wewnatrz istniejacego
systemu, a nie do caltkowitej zmiany systemu i budowy nowego
spoteczenstwa. W tym celu drobny burzua prébuje przeja¢ dowodzenie nad
ruchami proletariackimi i wykorzystac je do realizowania wiasnych dazen.

W ,,Apelu do Komitetu Centralnego Zwigzku Komunistow” Marks pisat:

»W chwili obecnej, gdy demokratyczni drobnomieszczanie
wszedzie sq uciskani, prawig oni na ogo6t proletariatowi kazanie o
jednosci i pojednaniu, wyciggaja don reke i daza do stworzenia
jednej wielkiej partii opozycyjnej, ktora by ogarneta wszystkie
odcienie w partii demokratycznej, tj. daza do tego, aby wciggnac
robotnikow do organizacji partyjnej, w ktorej dominowatyby
ogolnikowe frazesy socjaldemokratyczne, za ktérymi kryja sie
odrebne interesy demokratycznych drobnomieszczan i gdzie dla
Swietego spokoju nie wysuwano by wyraznych zadan proletariatu.
Podobne zjednoczenie niewatpliwie wysztoby caltkowicie na
niekorzysc proletariatu i wylacznie na ich korzysc. Proletariat
utracitby catkowicie swoja z takim trudem zdobyta samodzielng
pozycje i znowu zszediby do roli dodatku oficjalnej burzuazyjnej
demokracji. Takie =zatem zjednoczenie nalezy najbardziej
stanowczo odrzucic.

[...]

Jak bardzo niepowaznie odnosza sie burzuazyjni demokraci do
takiego sojuszu, w ktorym proletariusze uczestniczyliby na
zasadzie réwnej sity i réwnych praw, wida¢ na przykladzie



wroctawskich ~ demokratbw; w  swym  organie «Neue
Oderzeitungs»  zaciekle  przesladuja oni  samodzielnie
organizowanych robotnikow, ktorych tytuluja socjalistami. Na
wypadek walki przeciw wspdlnemu wrogowi nie trzeba zadnego
specjalnego  zjednoczenia. Z chwila gdy prowadzenie
bezposredniej walki z takim przeciwnikiem staje sie niezbedne,
zbiegajq sie czasowo interesy obu partii i jak to bywato dotad, tak
i w przysztoSci powstanie sam przez sie taki, obliczony tylko na
dang chwile, sojusz. Jest rzeczq zrozumiata, ze w zblizajacych sie
krwawych konfliktach, podobnie jak we wszystkich poprzednich,
gléwnie robotnicy beda musieli swym mestwem, zdecydowaniem
i ofiarnosciag wywalczy¢ zwyciestwo. W walce tej, podobnie jak
dotychczas, drobnomieszczanie beda w swej masie zwlekac,
zachowywac sie niezdecydowanie i bezczynnie, aby potem, gdy
zwyciestwo zostanie odniesione, wykorzysta¢ je dla siebie,
wezwac robotnikow do spokoju i powrotu do pracy, zapobiec tak
zwanym ekscesom i pozbawic proletariat owocOw zwyciestwa.”

Drobna burzuazja jako klasa wyraza inne interesy niz proletariat i odznacza
sie ekstremalng chwiejnosScia. Szuka jednoSci na podstawie posiadania
wspolnego wroga, lecz pokonujac tego wroga chce rownoczeSnie sttamsic
dazenia proletariatu. Wynika z tego wiec, ze klasa pracownicza musi
zawsze i za wszelkq cene zachowac niezalezno$¢ swojego ruchu i musi
dopilnowac, ze jezeli drobna burzuazja dotaczy do ruchu rewolucyjnego, to
nie na wiasnych warunkach, a na warunkach proletariatu.

Sojusz z drobng burzuazjq jako klasg moze by¢ wiec jedynie tymczasowy,
wywolany koniecznoscig i nietrwaty.

Lecz burzuj burzujowi nieréwny. Posrod drobnej burzuazji znajdziemy
drobnych wyzyskiwaczy dumnych z wyzyskiwania innych i dazacych za
wszelka cene do awansu klasowego. Znajdziemy tez ludzi bystrych i
pracowitych, zadowolonych ze swojej pozycji. Znajdziemy tez ludzi bardzo
postepowych, rozumiejgcych koniecznos¢ socjalizmu. Ci pierwsi stanowia
element wrogi proletariatowi, ktory nalezy zwalczyc. Ci drudzy stanowia
element niezdecydowany, ktory moze zostaC przekonany do slusznoSci



rewolucji proletariackiej. Ci trzeci stanowig element postepowy, z ktorym
nalezy szukacC wspolpracy.

Podobnie, bogaty drobny burzua, bedacy blisko awansu klasowego w strone
narodowej burzuazji, jest najpewniej wrogiem proletariatu. Za to o wiele
bardziej prawdopodobne jest, ze po stronie proletariatu stanie drobny
rzemieSlnik lub rolnik.

Proletariat powinien przeznaczy¢ wiec czeSC swojej agitacji w strone
drobnej burzuazji, lecz jedynie niewielka czes¢. Nalezy pamietac, ze to nie
cala drobna burzuazja stanowi baze rewolucyjng, a jedynie, ze
poszczegoblne jej elementy sg potencjalnymi sojusznikami.

Nalezy pamieta¢ tez, ze drobna burzuazja stanowi klase ekstremalnie
chwiejng w swoich pogladach i dzialaniach, a wiec nawet sojusze z
najbardziej postepowymi przedstawicielami drobnej burzuazji moga byc¢
nietrwale.

I podkresSle po raz kolejny — szukajac sojuszu z elementami drobnej
burzuazji, proletariat nie robi tego, by zaspokoi¢ ich drobnoburzuazyjne
dazenia, a raczej, by zaspokoi¢ swoje proletariackie dazenia. Postepowe
elementy drobnej burzuazji musza sie zgodzi¢ na to, ze nie beda dziata¢c w
drobnoburzuazyjnym, a proletariackim interesie.

Podsumowujac — drobna burzuazja jako klasa nie moze by¢ rewolucyjnym
sojusznikiem proletariatu w rozwinietym spoteczenstwie kapitalistycznym.
Jedynie pewne postepowe lub zubozone elementy drobnej burzuazji moga
by¢ sojusznikiem proletariatu i przy tym pozostajg one sojusznikiem
chwiejnym, na ktorym proletariat nie moze polegaC w budowaniu
rzeczywistej sity politycznej.



3. Czy proletariat potrzebuje drobnej burzuazji w
rewolucji?

Skoro wiec drobna burzuazja moze by¢ sojusznikiem jedynie czeSciowo i
niepewnie, jaki jest sens szukania sojuszy z drobng burzuazjg? Czy nie
lepiej jest odrzucic¢ sojusze z przedstawicielami tej klasy catkowicie?

Po pierwsze musimy pamietac¢ o tym, Ze drobna burzuazja stanowi niemata
site. Rewolucja nie moze czekac¢ na proletaryzacje catej drobnej burzuazji —
zwlaszcza, ze tak jak pisatem w rozdziale 2, drobna burzuazja jest wielkiej
burzuazji potrzebna, a wiec catkowita proletaryzacja drobnej burzuazji po
prostu nie nastgpi.

Takze wiec drobna burzuazja stanowi niemalq site, ktéra moze zadziata¢ w
interesie wielkiej burzuazji, albo proletariatu. Logiczne jest, ze proletariat
powinien przeciggnaC na swoja strone jak najwieksza liczbe drobnych
burzua.

Pomiedzy proletariatem a wielka burzuazjg istnieje sprzecznoSC wprost
antagonistyczna. Nie moze proletariat osiggna¢ swych interesow klasowych
bez bezposredniej walki z wielkg burzuazja, w ktorej zwyciestwo jednej
strony oznacza catkowitq porazke drugiej i vice versa. W przypadku
drobnej burzuazji — tak jak pisalem w poprzednim podrozdziale — pewne
sekcje moga poprzeC proletariat, moga uznaC Swiatopoglad i dazenia
proletariatu za sluszne i moga podporzadkowaC sie przywodztwu
proletariatu. Takie sekcje drobnej burzuazji nie s3 wrogami proletariatu.
Nadal mowimy tu o osobnych klasach, a wiec sprzecznos¢ pomiedzy nimi
nadal istnieje. Lecz nie jest to sprzecznosc¢ antagonistyczna — te sprzecznosc
da sie rozwigzac bez bezposredniego starcia.

Nie lezy w interesie proletariatu robienie sobie wrogow, gdzie ich nie ma.
Sojusz z pewnymi sekcjami drobnej burzuazji moze okazac sie bardzo
wazny dla rewolucji, a porazka w zawarciu sojuszu moze okazaC sie
katastrofalna w skutkach. Drobna burzuazja, oprécz bycia sitg polityczna,
posiada wiele zdolnosci i talentow, ktorych straty lepiej uniknac.

Juz czuje jednak, ze czytajagc to niejednemu ultralewicowcowi i
awanturnikowi cieknie piana spomiedzy zebow w przygotowaniu do



okrzykniecia mnie ,kolaborantem klasowym”. Tym ludziom odpowiadam
nastepujgco:

,Kolaboracja klasowa” nie polega po prostu na tym, ze dwie klasy, lub
sekcje klas, ze sobg wspolpracuja. Ja méwie o wspolpracy proletariatu i
wszystkich innych elementéw, ktore sa w stanie zaakceptowaC dazenia
proletariatu i przyjac¢ jego przywodztwo. Kolaboracja klasowa oznaczataby
raczej: my jesteSmy proletariatem, wy jestescie drobng burzuazja;
obiecujemy, Ze my bedziemy robili swoje jak tylko potrafimy (praca), a wy
robcie swoje jak najlepiej potraficie (prowadzenie matych przedsiebiorstw).
Jest oczywiste, ze mam na mys$li dwie zupelie rozne rzeczy i ze
wspolpraca z sekcjami drobnej burzuazji na warunkach proletariatu nie
stanowi ,,kolaboracji klasowej”.

Po drugie, awanturnikow, ktorzy chcieliby kazdego drobnego burzua
potraktowac jak wielkiego kapitaliste, polecam przeczyta¢ nastepujacy
cytat Williama Hintona, ktory byt swiadkiem rewolucji w Chinach:

,Bez partii komunistycznej biedni chtopi mogliby tatwo zaciggnac
rewolucje tak bardzo w lewo, Ze zamieniliby ja w swoje
przeciwienstwo — w przywrocenie sit prawicy. Bez partii
komunistycznej biedni chtopi mogliby réwnie dobrze podzieli¢
wszystko az do ostatniej miski i paleczek we wsiach, ostatniej
zebatki w fabrykach i w ten sposéb jedynie zniszczyliby
produkcyjng baze, na podstawie ktérej musieli budowac. Bez
komunistycznej partii biedni chlopi mogliby réwnie dobrze
wypedzi¢ wszystkich prosperujacych sojusznikow w ramiona
swoich wrogéw i mogliby odrzuci¢, a moze nawet zniszczyc
najbardziej bojowych, najbardziej oddanych i najzdolniejszych
liderow, jakich mieli. Takie bledy jedynie rozbityby populacje
chlopébw na frakcje oparte na pokrewienstwie, wyznaniu,
osobistych wptywach i lojalnosci wobec gangéw. Doprowadzitoby
to jedynie do niekonczacych sie sprzeczek pomiedzy tymi
frakcjami. Ostatecznie chlopi mogliby zosta¢ pokonani wizja
sprawiedliwosci i programem dziatania, ktore byly niemozliwe do
osiggniecia w warunkach gospodarczego niedoboru. Wizja:



absolutna rownosc. Program: ekstremalne zréwnanie; Rezultat:
Catkowite przywrocenie wiadzy feudalnej.

Partia komunistyczna, naprzeciw tym trendom, wniosta do wsi
pojecie sprawiedliwosci, ktore bylo mozliwe — sprawiedliwosci,
ktora rozwijala sie na rézne sposoby na réznych stopniach
spotecznego rozwoju, gdzie kazdy etap ustanawiat to, co uwazano
za stuszne, a co nie. Dla komunistow historia rozwija sie jako
proces, jako rozwigzanie szeregu sprzecznosci. Przeskoczenie z
poczatku do konca szeregu, ominiecie cho¢ jednego etapu, jest
niemozliwe. Trzeba zaakceptowac proces i iS¢ krok po kroku, etap
po etapie poprzez etapy ograniczonej rownosci okreslonej przez
poziom niedoboru i obfitosci w strone absolutnej rownosci, ktora
moze by¢ oparta tylko na absolutnej obfitosci.” (Fanshen)

Ponadto nalezy poruszyC kwestie intelektualistow. Drobnoburzuazyjni
intelektualisSci wyszkoleni w liberalnych instytucjach nie sq naturalnymi
sojusznikami proletariatu i ogromna czesc¢ z nich jest wielce reakcyjna. Nie
mozna jednak uwazac, ze kazdy uczony jest automatycznie wrogiem
robotnika. Wsrod inteligencji znajdziemy wiele bardzo postepowych ludzi.
Rewolucja potrzebowac¢ bedzie prawnikow, historykow, urbanistow,
dziennikarzy i wiecej. Nie kazdy z nich musi sta¢ sie wyrafinowanym
rewolucjonistag. Nie kazdy, kto nie jest komunista, powinien zostac
automatycznie uznany za wroga. | tu znajdziemy sekcje postepowe,
reakcyjne i posrednie. Lecz ci inteligenci, ktorzy rozwaza wsparcie dla
komunistow — postepowi liberalowie, lewicowi socjaldemokraci,
potmarksisci, beda musieli zosta¢ przeksztatceni i staC sie proletariackimi
intelektualistami.

Tak wiec odrzucajgc sojusz z sekcjami drobnej burzuazji proletariat sam
ostabia swoja sile. Zadaniem proletariatu jest zjednoczyC wszystkie
mozliwe do zjednoczenia sekcje spoteczenstwa, ktore sa wyzyskiwane lub
cierpiag z powodu wielkiego kapitatu — lecz zrobi¢ to na warunkach
proletariackich, aby realizowac cele proletariackie. Poniewaz proletaryzacja



calej drobnej burzuazji w warunkach kapitalizmu jest niemozliwa, drobna
burzuazja zawsze pozostanie jako warstwa wroga lub przychylna
proletariatowi. Proletariat nie powinien robi¢ sobie wrogow tam, gdzie ich
nie ma i powinien przecigga¢ postepowe elementy drobnej burzuazji na
Swojq strone.



4. Sprzecznosc pomiedzy proletariatem a drobng
burzuazjg w okresie dyktatury proletariatu

Wiemy, ze wielka burzuazja jest przeciwnikiem proletariatu i po
ustanowieniu dyktatury proletariatu musiataby zosta¢ czym predzej
wywlaszczona i pozbawiona wszelkiej wiadzy politycznej. Ale c6z jednak z
drobnymi przedsiebiorcami? Zanim przejdziemy do tego w jaki sposéb
dyktatura proletariatu powinna sie nimi zaja¢, musimy odpowiedzie¢ na
pytanie: po co dyktatura proletariatu ma sie nimi zajmowac?

W ,,Krytyce programu gotajskiego” Marks pisat:

,Mamy tu do czynienia ze spoleczenstwem komunistycznym, ale
nie takim, ktore rozwineto sie na wilasnej podstawie, lecz
przeciwnie, takim, ktore dopiero wylania sie ze spoleczenstwa
kapitalistycznego; ktore zatem pod kazdym wzgledem —
ekonomicznym, moralnym, umystowym — nosi jeszcze na sobie
znamiona starego spoteczenstwa, z ktorego tona wyszto.”

Mowigc wiec o dyktaturze proletariatu mowimy o spoteczenstwie, w
ktorym gospodarka, moralnos¢, idee nie zostaly jeszcze catkowicie
przeksztalcone w gospodarke, moralnos¢ i idee socjalistyczne.
Spoteczenstwo pelne jest kapitalistycznych pozostatosci. Ta kapitalistyczna
gospodarka, moralno$¢ i idee mogq staC sie podstawq przywrocenia
kapitalizmu. Zadaniem dyktatury proletariatu jest wiec wypleni¢ te
kapitalistyczne elementy.

Wielu ludzi posiada jednak pewng sympatie w strone matych bizneséw. Czy
przeciez nie sg to w duzej mierze ciezko pracujacy, kreatywni ludzie, ktorzy
prébujg rozwija¢ nowe rozwigzania lub zapewniajq lokalne dobra i ustugi?
Czy nie moglibySmy upanstwowi¢ wielkiego przemystu i pozwolic¢
drobnym przedsiebiorstwom rozwija¢ sie i dzialta¢ po swojemu? Czy
musimy wykorzenia¢ drobng produkcje kapitalistyczng?

W artykule ,,Marksizm a rewizjonizm” Lenin pisat:



,Kapitalizm zrodzit sie i stale sie rodzi z drobnej produkgcji. [...]
Jest rzecza zupeknie naturalna, ze Swiatopoglad
drobnomieszczanski wcigz na nowo toruje sobie droge w
szeregach masowych partii robotniczych. Jest rzeczq zupehie
naturalng, ze tak musi byc i tak bedzie zawsze az do perypetii
rewolucji proletariackiej wiacznie, albowiem powaznym bledem
byloby mniema¢, ze do tego, aby urzeczywistnienie takiej
rewolucji stalo sie mozliwe, konieczna jest «catkowita»
proletaryzacja wiekszosSci ludnosci”

Z racji iz rewolucja odbedzie sie zanim nastgpi catkowita proletaryzacja
wiekszoSci ludnosci, pewne warstwy posrednie pozostang i bedg
uczestniczy¢ w rewolucji jako jej sojusznicy lub wrogowie. Podczas, gdy
wielka burzuazja moze zosta¢ wykorzeniona dos¢ szybko, drobna burzuazja
moze staC sie podpora ponownego wprowadzenia kapitalizmu, gdyz, jak
pisat Lenin, kapitalizm zrodzit sie i stale rodzi sie z drobnej produkcji. Ale
dlaczego? Dlaczego produkcja drobnokapitalistyczna jest niekompatybilna
z socjalizmem? Dlaczego drobna produkcja musi ponownie zrodzi¢
kapitalizm?

W kompilacji ,,O0 «lewicowej» dziecinadzie i drobnomieszczanskosci”
Lenin pisat:

,Drobna burzuazja przeciwstawia sie wszelkiej panstwowej
ingerencji, ewidencji i kontroli, zaréwno panstwowo-
kapitalistycznej, jak 1 panstwowo-socjalistycznej. Jest to
catkowicie bezsporny fakt rzeczywisty [...]. Spekulant, grabiezca
handlowy, rozbijacz monopolu — oto nasz glowny wrog
,wewnetrzny”, wr0g ekonomicznych poczynan wladzy
radzieckiej. [...] 125 lat temu francuskim drobnym burzua,
najbardziej zazartym i najbardziej szczerym rewolucjonistom,
mozna bylo jeszcze wybaczyC dazenie do pokonania spekulantow
poprzez egzekucje poszczegolnych nielicznych ,,wybranych” i za
pomocg gromkich deklamacji [...]. [Dzis] Doskonale wiemy, ze
ekonomiczng podstawa spekulacji jest niezwykle na Rusi liczna
warstwa drobnych posiadaczy i kapitalizm prywatny, ktory ma
swego agenta w kazdym drobnym burzua. Wiemy, ze miliony



macek tej drobnoburzuazyjnej hydry wciggaja to tu, to tam
poszczegblne warstwy robotnikow, ze spekulacja zamiast
monopolu panstwowego wdziera sie do wszystkich porow
naszego zycia spoteczno-ekonomicznego.”

Kapitalizmu nie mozna wiec wykorzeni¢ za pomocg dokonania egzekucji
,poszczegoblnych nielicznych «wybranych»”. Kapitalizm rodzi sie na nowo
dzieki indywidualistycznemu podejsciu drobnych burzua, ktérzy na kazdy
sposob mozliwy opieraja sie panstwowemu wgladowi, tym samym
sabotujac wszelkie proby wielkoskalowego gospodarczego planowania.

Nawet ci wzglednie przychylni rewolucji drobni burzua zawsze prébuja
zabezpieczyC sie na wypadek niepowodzenia rewolucji — gromadzq ile sie
da i nie chcg sie dzieli¢, probujg zabezpieczy¢ swojg wiasnosé, jak to tylko
mozliwe. Nadal, w warunkach dyktatury proletariatu, usitujg sie ,,dorobic¢”,
usitluja zabezpieczy¢ sie, dokonujg tego za pomocqg wyzysku, spekulacji
handlowej, dzieki sprzedazy na czarnych rynkach i omijania panstwowego
monopolu na handel zagraniczny. Tym samym jednak probujg oni budowac
swoj kapital. Im wiekszy ten kapital, tym bardziej chcg go chronic¢ i
rozszerzac.

Dzieki temu drobnoburzuazyjny zywiol, drobnoburzuazyjna ideologia,
drobnoburzuazyjny charakter wcigz otacza proletariat z kazdej strony. W
,Dziecinnej chorobie «lewicowosci» w komuniZmie” Lenin pisat:

,O0taczaja oni proletariat ze wszystkich stron zywioltem
drobnomieszczanskim, przepajaja go nim, deprawuja go nim,
wywoluja ciggle wewnatrz proletariatu recydywy
drobnomieszczanskiego  braku  charakteru,  rozdrobnienia,
indywidualizmu, przerzucania sie¢ od nastrojow zapalu do
zniechecenia. [...] swa codzienng, powszednig, niewidoczna,
nieuchwytna, rozkladowa dzialalnoscig osiggajq te same wyniki,
ktore sq potrzebne burzuazji, ktore restaurujg burzuazje. Kto choc
troche ostabia zelazng dyscypline partii proletariatu (zwlaszcza w
czasie jego dyktatury), ten faktycznie pomaga burzuazji przeciw
proletariatowi.”



Drobnomieszczanin mowi: pal szeS¢ te rewolucje, tyle to zachodu, tyle
ryzyka, a i tak nie ma prawa sie uda¢. Chodz pracuj dla mnie, razem sie
dorobimy i zalatwimy sobie lepsze zycie, niz ta rewolucja. Chodz,
podkradniemy materiaty i zbudujemy sobie po swojemu. Drobny burzua nie
tylko ustanawia warunki przywrocenia kapitalizmu poprzez drobng
produkcje, spekulacje handlowag i budowe kapitalu, ale rowniez poprzez
wchlanianie rozczarowanych lub malo politycznie Swiadomych sekcji
proletariatu i szerzenie swojego Swiatopogladu.

Dzieki istnieniu drobnoburzuazyjnej produkcji, dzieki istnieniu
sprzecznoSci ~ pomiedzy  proletariatem a  drobng  burzuazja,
drobnoburzuazyjne idee powstaja i rozprzestrzeniajg sie¢ wcigz na nowo.
Tak samo, jak otaczaja one proletariusza w zyciu gospodarczym,
przedostajq sie one do partii i do akademii.

Mao Zedong w ,,W sprawie sprzecznoSci” pisat: ,,Przeciwstawnosc¢ i walka
pogladow w partii powstajg stale; jest to odbicie na terenie partii
istniejgcych w spoteczenstwie sprzecznosci klasowych”.

Dlatego zawsze obserwujemy wewnetrzng walke pogladow wewnatrz
partii, zawsze widzimy, jak spontanicznie powstaja tendencje
wolnorynkowe, poglady decentralizacyjne, ktore probujg zwalczy¢ poglady
proletariackie, probuja zwalczy¢ panstwowy monopol i gospodarke
planowa.

Podczas rewolucji rosyjskiej taka tendencje reprezentowali wpierw
mienszewicy, ktérzy wyobrazali sobie, ze Rosja potrzebuje okresu
liberalnej demokracji i wolnorynkowego kapitalizmu zanim proletariat
bedzie mogt obja¢ wiladze. Bolszewicy oddzielili sie wiec od
mienszewikOw. Potem powstala tak zwana ,,opozycja robotnicza”, ktora
chciata przekazania calej wiadzy gospodarczej robotnikom i zwigzkom
zawodowym. Realizowali oni dazenia syndykalistyczne, dazenia
decentralizacji, sabotowali gospodarke proletariacka i promowali
gospodarke drobnokapitalistyczng. Te opozycje zwalczyl Lenin i jego
poplecznicy. Nastepnie widzieliSmy powstanie prawicowej opozycji pod
przewodnictwem Bucharina. Prawicowa opozycja chciala kontynuowac
Nowa Polityke Ekonomiczng, to jest uchylata sie od walki klas i chciata



zezwoli¢c na doze wolnorynkowej gospodarki wewnatrz ZSRR, ktéra
doprowadzitaby do konsolidacji sity wiejskiej burzuazji (kutakow). Te
opozycje zwalczyl Stalin i jego poplecznicy. Nastepnie widzieliSmy
powstanie kolejnej kapitalistycznej tendencji pod reprezentacjq Jaroszenki,
ktory uwazal, ze stosunki produkcji i spoleczna nadbudowa sa juz
calkowicie socjalistyczne i nalezy skupiaC sie wylacznie na rozwoju
srodkéw wytworczosci. W praktyce oznaczalo to ignorowanie klasowego
charakteru gospodarki i wuzywanie Kkapitalistycznych metod, gdzie
wyznacznikiem sukcesu jest wylgcznie wolumen i jakos¢ produkcji, a nie
stosunki miedzyludzkie, nie kultura, nie edukacja itd. Te tendencje pokonat
Stalin i jego poplecznicy. Nastepng taka tendencje reprezentowat
Chruszczow, ktory wprowadzit zasade materialnego bodzca, rentownosci
przedsiebiorstw, decentralizowal planowanie i zamiast przeksztalcic
spoldzielnie rolnicze we wiasnos¢ publiczng, utwierdzil je jako
spotdzielnie. Wtedy linia socjalistyczna przegrata z linig kapitalistyczng i
ZSRR znalazt sie na drodze ustanowienia kapitalizmu.

Tak dlugo, jak pozostaje mysl drobnoburzuazyjna w spoleczenstwie, te
prawicowe, kapitalistyczne tendencje beda pojawiaC sie na roznych
szczeblach budowy socjalizmu i bedg prébowaty ustanowic siebie jako linie
partyjnag.

Oprocz prawicowej dewiacji, ktora bedzie usilowala zwolni¢ i zawrocic
kierunek rewolucji, ktéra bedzie szukata powrotu do gospodarki rynkowej i
uchylata sie od walki klasowej, powstang réwniez trendy ultralewicowe. W
poprzednim rozdziale wspominatem, ze drobnoburzuazyjna
ultralewicowo$¢ moze mie¢ swoje podstawy w tym, Ze jej reprezentanci
chca jak najszybciej doprowadzi¢ rewolucje do konca, by jak najszybciej
moc cieszyc sie jej plonami i jak najszybciej upewnic sie, ze dotaczenie do
rewolucji nie byto bledem. Mozna by wiec pomysle¢, ze im dalej rewolucja
zajdzie, im blizej bedzie osiggniecia swych ostatecznych celéw, tym
spokojniejsi bedg ultralewicowcy. A jednak to nie prawda. W cytowanej juz
wielokrotnie ksigzce o trockiZmie M. Olgin pisat:

,Jakakolwiek rozsadna ludzka istota, gdy dostrzeze, ze jej strachy
i obawy byly nieuzasadnione, przyznalaby swoj blad. Ale nie



Trocki. Szybkie uprzemystowienie Zwigzku Radzieckiego, prawie
calkowity zanik Nepowcdw, kolektywizacja rolnictwa, eliminacja
kulakow jako klasy — mozna by pomysle¢, ze to zadowoli
trockistow, jezeli na prawde wierzyli w to, co wykrzykiwali. Ale
trockistowska opozycja staje sie jedynie bardziej jadowita im
bardziej grunt osuwa im sie spod nég. To jest jad tych elementow
drobnomieszczanskich, ktorzy obserwuja zwyciestwo socjalizmu,
ale nie chcg zostac pracownikami pracujgcymi na godne zycie w
warunkach, w ktorych proletariat dzierzy wiadze.”

Okazuje sie wiec, ze posiadajac gleboko zakorzenione drobnoburzuazyjne i
liberalne idee i przekonania, ultralewicowa drobna burzuazja wcale nie
staje sie spokojniejsza wraz z postepem rewolucji, a raczej, widzac, ze
proletaryzacja staje sie nieunikniona, Zze wiladza proletariatu jest
niepodwazalna i rzeczywiscie dokona przemiany calego spoteczenstwa, ta
sekcja drobnej burzuazji staje sie niespokojna i dalej na wszelkie sposoby
usituje sabotowac rozwaj socjalizmu.

Walka pomiedzy proletariatem a drobnoburzuazyjnymi tendencjami bedzie
rozgrywaC sie w gospodarce, w partii, zarowno, jak i w akademii.
Dziedziny filozofii, historii, urbanistyki, prawa, pedagogiki, psychologii,
socjologii i wiecej — one wszystkie stang sie polem walki klasowej, gdzie
proletariaccy intelektualisci, gdzie rewolucjonisci beda usitowali zwalczy¢
drobnoburzuazyjny Swiatopoglad. Ta walka bedzie odbywacC sie w
spotecznej nadbudowie i jest niemniej wazna, co walka w bazie
gospodarczej. Ustanowienie kapitalistycznych stosunkow produkcji na
pewno napedzi powstawanie drobnoburzuazyjnych idei. Lecz
drobnoburzuazyjne idee moga rowniez wptynac na stosunki produkcji. Im
bardziej spoleczenstwo oczysci sie z drobnoburzuazyjnych idei, tym
trudniej bedzie przywrocic kapitalizm.



5. Jak dyktatura proletariatu powinna radzic sobie z
drobng burzuazjg

W ,,Dzieciecej chorobie «lewicowosci» w komunizmie Lenin pisat:

»W Rosji czynimy (w trzecim roku po obaleniu burzuazji)
pierwsze kroki na drodze, prowadzgcej od kapitalizmu do
socjalizmu, czyli do najnizszego stadium komunizmu. Klasy
pozostaty po zdobyciu wiadzy przez proletariat i pozostawac beda
wszedzie w ciggu lat. [...] Zlikwidowac klasy - znaczy to nie tylko
przepedzi¢ obszarnikow i kapitalistow - to zrobiliSmy wzglednie
fatwo - znaczy to rowniez zlikwidowa¢ drobnych wytwoércow
towarowych, tych za$S przepedzi¢ nie mozna, nie mozna ich
zgnieS¢, nalezy znalez¢ sposob wspoélzycia z nimi i tylko
niezmiernie dluga, powolng i ostrozng pracg organizatorska mozna
ich (i trzeba) przerobi¢ i wychowac¢ na nowo. Zwyciezy¢ wielka,
scentralizowana burzuazje jest tysiagc razy latwiej, niz
»Zwyciezy¢” wielomilionowe masy drobnych gospodarzy;”

Wywlaszczenie wielkiej burzuazji i eliminacja wielkiej burzuazji jako klasy
jest wiec kwestig wzglednie prosta.

Po pierwsze 99,9% z niej to wrogowie proletariatu, ktérzy nie cofng sie
przed zmiang politycznej formy wladzy z liberalnej na faszystowska, aby
uchowac swoja potege. Nie ma tu wiec zadnego dylematu moralnego — ci
ludzie sq wrogami i muszg zosta¢ powstrzymani.

Nie jest to tez specjalnie lubiana klasa. Jezeli zakladamy sytuacje
zabezpieczenia dyktatury proletariatu — co oznacza, ze burzuazja stracita
kontrole nad wojskiem, Ze policja nie ma znacznej sity w porownaniu do sit
zorganizowanego proletariatu, oraz, ze zacofane i reakcyjne sekcje
proletariatu i drobnej burzuazji zostalty pokonane — w tym wypadku wielka
burzuazja nie znajduje wiele sympatii wsréd innych czlonkow
spoteczenstwa.

Jest to tez klasa stosunkowo nieliczna. W odniesieniu do catego

spoteczenstwa stanowi bardzo niewielki odsetek. t.atwo wiec calg te klase
odnalez¢ i wywtaszczyc.



Ponadto jest to klasa w duzej mierze nieprzydatna w produkcji. Nie
wykonuje ona pracy a zatrudnia armie nadzorcow i kierownikow.
Wywlaszczenie tej klasy nie spowoduje zadnego problemu w produkcji,
wrecz przeciwnie, uwolni produkcje od koniecznosci tworzenia zysku dla
tych jednostek. Przemyst wielkokapitalistyczny latwo zamienic w
socjalistyczny, gdyz praca juz jest prawie w caloSci wykonywana przez
rozne sekcje proletariatu.

Sprawa jest zupelnie inna jesli chodzi o drobng burzuazje.
Po pierwsze jest to klasa, ktorej sekcje moga by¢ sojusznikami proletariatu.

Po drugie jest to klasa, do ktdrej proletariat moze nie zZywic takiej niecheci,
gdyz pojedynczy cztonkowie proletariackich rodzin mogq by¢ drobnymi
burzua; gdyz proletariusz w matym zakladzie moze mie¢ jaki$ sentyment
do swojego szefa, jesli ten jest dobrym liderem, oraz gdyz drobna burzuazja
moze ciezko pracowa¢, by zapewni¢ pewne lokalne dobra i ushugi,
wypracowujac bardziej osobista wiez ze swoimi klientami i okolica.

Po trzecie jest to klasa znacznie liczniejsza niz wielka burzuazja. O wiele
trudniej ja ,,ogarnac”, trudniej ja nadzorowac, kontrolowac, trudniej za nig
nadazyc.

Po czwarte jest to klasa uzyteczna w produkcji, ktora posiada wiele wiedzy
i umiejetnosci, ktore, mogq byc¢ przydatne w budowie socjalizmu. Mozemy
tu mowi¢ o rzemieSlnikach, ktorzy posiadaja pewne umiejetnosci
niespotykane w wielkim przemysle, albo o lokalnych ustugodawcach,
ktorzy dobrze znajg swoj region i potrzeby jego populacji.

A wiec wynika z tego, ze, tak jak pisat Lenin, drobnej burzuazji nie mozna
po prostu zgnieS¢ i przepedzi¢. Trzeba ja poprzez konsekwentng prace
organizatorska ,,przerobi¢” i wychowac na nowo. Chociaz warto pamietac o
tym, ze Lenin pisal o warunkach rosyjskich, gdzie drobna burzuazja byta
znacznie liczniejsza, bardziej rozproszona i gdzie brak przemystu nie
zapewnial mozliwosci natychmiastowego przejscia do socjalizmu. Takze w
naszym przypadku proces ten nie musi by¢ az tak przewlekly.



Jak wiec musiatoby przebiegac takie ,przerabianie” i wychowywanie na
nowo?

Nie mozemy uzyc tej samej metody wobec wszystkich cztonkéw drobnej
burzuazji. Nalezy zawsze pamietac o tym, by nie tworzy¢ antagonizmow
tam, gdzie ich nie ma. Wszystkie elementy drobnej burzuazji, ktore sa w
stanie wspolpracowa¢ z proletariatem, muszg otrzymaC godng droge
proletaryzacji.

Jednak wrogowie proletariatu, aktywnie przeciwdzialajagcy budowie
socjalizmu, muszqg zosta¢ potraktowani jak wrogowie.

Zacznijmy od najmniejszych drobnych burzua, to znaczy rolnikow i
rzemieSlnikow pracujacych na wilasnej wlasnosci samodzielnie, nie
najmujacych zadnej pracy najemnej. Oczywiste jest, ze tacy drobni burzua
nie moga zostacC po prostu potraktowani jako wrogowie ludu.

Drobni rzemieSlnicy sa najmniej szkodliwg grupa drobnej burzuazji i
najpewniej jeszcze w czasie rozwinietego socjalizmu pojedynczy drobni
rzemie$lnicy pozostang. Nalezy zachecac¢ ich do kolektywizacji w formie
spotdzielni, aby mogli wspoldzieli¢c swoje narzedzia i naklad pracy, aby
wspolpracowali, zamiast konkurowac. Pewni drobni rzemieSlnicy
pozostang, lecz ich celem nie bedzie juz poszukiwanie najwiekszego
mozliwego przychodu, a zapewnianie potrzeb lokalnej populacji, za co ich
potrzeby rowniez zostang zapewnione.

Drobni rolnicy muszg zostaC przekonani do kolektywizacji i ustanowienia
spoldzielni. Nalezy wykaza¢ im problemy obecnego sposobu
zaaranzowania produkcji rolniczej. Na przyklad: obecnie w Polsce wiele
gruntow jest rozbite na mate pola nalezace do indywidualnych rolnikow.
Nie wspoldzielg oni maszyn, kazdy z nich chcialby posiada¢ swoje wiasne
maszyny. Te sa jednak kosztowne w utrzymaniu, dlatego rolnicy czesto
korzystajg z przestarzalych maszyn. Jezeli dokonaja kolektywizacji,
panstwo zapewni im nowoczesne maszyny i pokryje koszta ich utrzymania.

Mate, rozdrobnione pola nie sg w stanie zapewniC rolnikom
wystarczajacych plonéw, by mogli wyprodukowa¢ znaczng nadwyzke
rynkowg i poprawi¢ swoje polozenie gospodarcze. Dokonujac



kolektywizacji beda mogli korzysta¢ z ekonomii skali i tatwiej bedzie im
wyprodukowa¢ nadwyzki.

Te i wiele innych aspektow powinny zacheci¢ rolnikow do kolektywizacji.
Jako czesc¢ kolektywu beda uczyc sie kolektywnego rolnictwa na wieksza
skale oraz demokratycznych metod organizacji, co postuzy za podstawe
dalszego uspoteczniania rolnictwa.

Zaréwno w przypadku rzemieSlnikow i rolnikow forma spotdzielni jest
jedynie forma przejsciowa. Nadal nalezy prowadzi¢ agitacje i edukacje,
wyjasniajgc, ze forma spoéidzielni nie wyzwala nas calkowicie od
probleméw produkcji towarowej, przykuwa nas do wilasnosci i
uniemozliwia efektywniejsze planowanie. To przeksztalcanie wiasnosci
grupowej we wilasno$¢ publiczng musi by¢ potraktowane jako
rozwigzywanie sprzecznosci posrod ludu, to jest sprzecznoSci pozbawionej
antagonizmu. Nie mamy tu do czynienia z wrogami ludu, aktywnie
opierajgcymi sie budowie komunizmu, a raczej z jednostkami
wymagajgcymi dalszego przeksztalcenia w celu budowy socjalistycznej
Swiadomosci.

PrzejdZmy wiec do bizneséw zatrudniajacych kilku, kilkunastu lub nawet
kilkudziesieciu pracownikow. Tu nalezy w pierwszej kolejnosSci pamietac,
7ze mowimy o zywej rewolucji, a nie jedynie o rozrysowanym na papierze
modelu wspoéizaleznosci pomiedzy ludZmi. Rewolucja nie jest czyms$
narzuconym z gory, nie jest serig wytycznych, ktére pracownicy beda
wykonywali co do joty. Partia moze by¢ przewodnikiem w rewolucji, ale to
lud przeprowadza rewolucje. Partia moze wyposazy¢ lud w ogdlng teorie,
ogolne ramy dzialania, lecz to lud musi szczegdtowo je stosowac.

To oznacza wiec, ze jezeli mamy do czynienia z drobnym burzua, nie
mozemy po prostu ustanowiC sztywnych wytycznych, nie mozemy po
prostu wywlaszczyC¢ kazdego po kolei, nie mozemy traktowacC kazdego z
nich jako wroga. Nie mozemy tez napisac: jezeli drobny burzua zatrudnia 5
0soOb, to robimy A, jezeli 10 to B, a 15 to C. Musimy ocenic, czy dany
drobny burzua ma potencjat na zostanie budowniczym socjalizmu. Nalezy
przeksztatci¢ postepowych drobnych burzua w socjalistow.



A kto moze zadecydowac o tym, czy dany drobny burzua moze pozostac na
kierowniczym stanowisku i czy moze zosta¢ przeksztalcony w
budowniczego socjalizmu? Przede wszystkim jego pracownicy. Jezeli
pracownicy byli przez szefa wyzyskiwani bez skruputéw, jezeli szef tamat
ich prawa, jezeli traktowat ich niesprawiedliwie, jezeli miat ich za gorszych
od siebie — naturalnie taki czlowiek nie moze pozosta¢ na zadnym
kierowniczym stanowisku. Takie miejsce pracy musi zosta¢ czym predzej
przeksztalcone w spoéldzielnie lub wlasnos¢ panstwowa, a nowego lidera
nalezy wybraC sposrod pracownikéw, badz jezeli pracownicy nie majg
wystarczajagcych umiejetnosci, by prowadzi¢ dane przedsiebiorstwo,
obowigzek zapewnienia kierownikOw spoczywa na panstwie.

Natomiast, jezeli szef traktowal pracownikoéw sprawiedliwie, jezeli byt
dobrym dla nich liderem, jezeli jest otwarty na socjalistyczng reedukacje —
nie ma potrzeby natychmiastowego wywlaszczania takiego czlowieka i
antagonizowania go. O wiele lepiej bedzie, jezeli ten czlowiek stopniowo
zostanie wchloniety w system socjalistyczny. W ten sposob nie stracimy
jego umiejetnosci, ani jego zdolnosci przywodczych (jezeli pozostanie
popularny wsrod pracownikow).

W przypadku niewielkich przedsiebiorstw, nalezy przeksztalcic je w
spotdzielnie. Burzua pozostaje kierownikiem tak dlugo, jak pozostaje
popularny wsrod pracownikow. Stopniowo spotdzielnia jest wchlaniana w
gospodarke socjalistyczng, a drobny burzua otrzymuje socjalistyczng
reedukacje.

W przypadku wiekszych przedsiebiorstw sprawa jest trudna, gdyz drobny
burzua moze posiada¢ wiecej wiedzy, ktorg ciezko jest zastgpi¢. Jezeli taki
drobny burzua jest otwarty na wspoéiprace z dyktaturg proletariatu, aby nie
traciC jego ekspertyzy nalezy unikng¢ antagonizowania go i przeksztalcic
jego przedsiebiorstwo w przedsiebiorstwo panstwowo-prywatne. To znaczy
w takie przedsiebiorstwo, ktérego wlasnosc jest wspotdzielona przez burzua
i panstwo. Drobny burzua pozostaje przez pewien czas kierownikiem
przedsiebiorstwa i pobiera pewien procent zyskow. W tym czasie odbywa
sie reedukacja drobnego burzua tak, by przeksztalci¢ go w budowniczego
socjalizmu.



Taki kierownik musi zosta¢ wystawiony na otwarta krytyke ze strony
pracownikow. W trakcie przeksztalcania tego czlowieka w socjaliste na
pewno trzeba bedzie wybi¢ mu z glowy wiele niewlasciwych idei. Proces
ten nie bedzie tatwy, gdyz drobni burzua nie sg przyzwyczajeni do tego, ze
pracownicy mogq ich krytykowac otwarcie i nie spotykaC sie za to z
zadnymi problemami. Proces reedukacji nie polega wylacznie na serii
przygotowanych przez panstwo teoretycznych wyktadow, a na otwartym
starciu sie Swiadomych klasowo pracownikow z drobnym burzua, ktérzy
muszg wygarng¢ mu brudy, ktére ten zamiatal pod dywan, wykaza¢ mu
jego zachowania, ktore krzywdzilty 1 krzywdza pracownikow.
Przeksztalcenie w socjaliste nie ma polegaC wylacznie na zrozumieniu
marksistowskiej polityki ekonomicznej, a rowniez na zmianie osobowosci i
schematéw myslenia takiego cztowieka. Ostatecznie, gdy inni pracownicy
zostang lepiej przygotowani, by potencjalnie obja¢ kierownicza pozycje w
tym przedsiebiorstwie, gdy dane przedsiebiorstwo zostanie lepiej
zintegrowane z gospodarka socjalistyczng poprzez przejecie wiedzy
drobnego burzua, drobny burzua straci wiasnos¢ nad przedsiebiorstwem i
bedzie mogl uczestniczy¢ w nim jako pracownik podlegajacy zasadom
demokracji w miejscu pracy — i bedzie mogt zachowac kierownicza pozycje
jedynie, jesli pracownicy go zaakceptuja.

Podobnie moze to wyglada¢, jezeli mamy do czynienia z
drobnoburzuazyjnym CEO wielkiej korporacji, ktory posiada jej udziaty.

Tu znow pojawigq sie glosy sprzeciwu — czy to nie jest kolaboracja klasowa?
Nie — drobny burzua moze w ten sposob tymczasowo zachowac czes¢
swojego przywileju. Dzieki temu unikamy wchodzenia w otwarty
antagonizm tam, gdzie nie jest to potrzebne. Lecz nie ma on wyboru jesli
chodzi o dalsze przeksztalcanie jego wiasnosci we wiasnosc socjalistyczna.
Drobny burzua otrzymuje wybor — dziata¢ w zgodzie z wolg proletariatu i
tymczasowo zachowaC swoje wzgledne przywileje, lub zosta¢ ich
pozbawiony natychmiast. Na tym polega dyktatura proletariatu.

Celem tego wszystkiego jest ostateczne przeksztalcenie wlasnosci
drobnoburzuazyjnej we wilasnosc¢ socjalistyczng, w ktorej byly pracodawca
(nawet, jesli nadal pelni jakgs funkcje kierowniczq) staje na réowni z
pracownikami, staje sie wspotpracownikiem w socjalistycznej konstrukcji.



Sprawa dotyczaca wiascicieli nieruchomosci jest za to prosta. Drobni
burzua czerpiagc ,,pasywny zysk” z wynajmu nie wktadajq zadnej pracy w
otrzymywany dochod. W warunkach dyktatury proletariatu nie do
pomyslenia jest, aby proletariusz wynajmowat mieszkanie czy ziemie od
prywatnej osoby — kazdy czlowiek otrzyma gwarancje miejsca
zamieszkania, rynek mieszkaniowy zostanie zlikwidowany przez
scentralizowang instytucje zajmujaca sie dystrybucjg mieszkan. Osoby
posiadajgce wiele mieszkan czy ziemi, ktorych nie uzytkuja osobiscie, lecz
wynajmujg, zostang ich pozbawieni.

W przypadku potproletariuszy, ktorzy pracuja, lecz wynajmuja mieszkanie
jako dodatkowe zrodlo dochodu, nie bedzie wielkiego problemu.
Gospodarka planowa zapewni, ze ich standard Zycia zostanie podniesiony i
dodatkowy zarobek bedzie zbedny.

W przypadku drobnych pasozytow, utrzymujacych sie z czynszow, nie
powinniSmy mie¢ skruputéw. Ci ludzie nie wnoszga zupelnie nic
pozytywnego do gospodarki i spoleczenstwa i powinnismy czym predzej
odebrac ich wlasnos¢ i wymusic¢ na nich pelng proletaryzacje.

Jezeli mowimy tu o ludziach wynajmujacych jakas wlasnos¢ np. jako
AirBnB — AirBnB i praca przy wynajmowaniu AirBnB powinny zosta¢
wchloniete w branze hotelarska. Jesli taki byly drobny burzua pracuje przy
utrzymaniu takiej wilasnosci oraz np. sprzata w niej, to wtedy powinien
otrzyma¢ odpowiednie wynagrodzenie jako osoba pracujaca, lecz nie
powinien otrzymywac zysku z samego faktu posiadania.

W kwestii artystow nalezy przypomnie¢ sobie o tym, ze wielu artystow
traktuje sztuke, zwlaszcza np. muzyke lub aktorstwo, jako ucieczke od
,hormalnego proletariackiego zycia”. To znaczy — chca zosta¢ stawnymi
muzykami, aktorami itp. w nadziei, ze dzieki temu nie beda musieli juz
pracowaC najemnie i otworzy sie przed nimi Swiat Zzycia
drobnoburzuazyjnego. Lecz mimo to wielu artystbw musi poszukiwac
pracy najemnej po to, by przezyc.



System socjalistyczny powinien przelamac sprzecznos¢ pomiedzy pracq
najemng a uprawianiem sztuki. System socjalistyczny powinien dazyc¢ do
stworzenia sytuacji gospodarczej, w ktorej jedynie ulamek dzisiejszego
typowego czasu pracy wystarczy, by godnie zyc¢. To oznaczaloby, ze ludzie
zainteresowani sztukga nie musieliby juz widzie¢ pracy jako cos, co
przeszkadza im w tworzeniu sztuki, a raczej mogliby speinia¢ sie
artystycznie i zawodowo jednoczesnie — gdyz wykonywanie pracy przez 2
lub 3 dni w tygodniu wystarczyloby im na zaspokojenie potrzeb, a reszte
czasu mogliby spedzac rozwijajqc sie artystycznie.

Popularni artySci nie mogliby juz sprzedawac swojego imidzu jako towaru,
nie mogliby sie utrzymywac ze sprzedazy. Nie mogliby tez gromadzic
gigantycznych fortun. Lecz powinna pozosta¢ furtka, aby dobrzy,
szanowani i popularni artySci mogli catkowicie oddac sie sztuce i otrzymac
w tym celu panstwowe stypendium. To, w jaki sposéb oceniano by kto ma
otrzymac takie stypendium, jaka ma byC jego wysokos¢ i tak dalej
wykracza poza zakres tej broszury.

Przejdzmy teraz do kwestii intelektualistbw. Wspominatem juz o tym, ze w
okresie dyktatury proletariatu bedzie istnie¢ ciggla walka w partii i w
akademii pomiedzy pogladami proletariackimi, a drobnoburzuazyjnymi.
Oczywiscie zadaniem dyktatury proletariatu bedzie te drobnoburzuazyjne
poglady zwalczy¢. Czy to oznacza, zZe wyrazanie pogladow, ktore nie sg
oficjalnie uznane za proletariackie i niedrobnoburzuazyjne, powinno zosta¢
catkowicie zakazane? Nie. Dalej Mao Zedong pisat: ,Jezeli w partii nie ma
sprzecznoSci i walki pogladow, w ktorej toku nastepuje przezwyciezenie
sprzecznosci, zycie w partii ustaje”.

Te sprzecznosci napedzajq dalszy rozwoj socjalizmu. Marksisci nie powinni
unika¢, uchyla¢ sie od krytyki, poszukiwa¢ jednoSci za metodami
autorytarnymi, a raczej wzbudza¢ dyskusje, tak, by wszystkie
drobnoburzuazyjne poglady mogly wyjs¢ na wierzch, a nastepnie te
poglady zwalczy¢ w dyskusji. W ,,O prawidlowym rozwigzywaniu
sprzecznosci posrod ludu” Mao Zedong pisat:

,Jaka ~ powinna by¢ nasza  polityka  wobec  idei
niemarksistowskich? Jesli chodzi 0 ewidentnych



kontrrewolucjonistow i sabotazystow sprawy socjalistycznej,
sprawa jest prosta, po prostu pozbawiamy ich wolnosci stowa. Ale
btedne idee posrod ludu to zupelnie inna sprawa. Czy wystarczy
zakazac takich idei i pozbawi¢ je mozliwoSci wyrazania? Z
pewnoscig nie. Stosowanie surowych metod w rozwigzywaniu
kwestii ideologicznych posrod ludu, pytan o Swiat psychiczny
cztowieka, jest nie tylko daremne, ale i bardzo szkodliwe. Mozna
zakazaC wyrazania blednych idei, ale idee nadal beda istnie¢. Z
drugiej strony, jeSli poprawne idee beda rozpieszczane w
cieplarniach, nigdy nie wystawione na dzialanie zywiolow i
uodpornione na choroby, nie wygraja z btednymi. Dlatego tylko
stosujgc metode dyskusji, krytyki i rozumowania, mozemy
naprawde rozwijac poprawne idee i przezwyciezac bledne, a takze
naprawde rozstrzygac problemy.

Nieuniknione jest, ze burzuazja i drobnomieszczanstwo dadzg
wyraz swoim wilasnym ideologiom. Nieuniknione jest, ze beda
uparcie dochodzi¢ swoich racji w kwestiach politycznych i
ideologicznych za pomoca wszelkich mozliwych srodkow. Nie
mozna od nich oczekiwac, ze postapiq inaczej. Nie powinniSmy
stosowaC metody thumienia i uniemozliwia¢ im wypowiadania sie,
ale powinnismy im na to pozwoli¢, a jednoczesnie spieracC sie z
nimi i kierowa¢ pod ich adresem odpowiednig krytyke.
Niewatpliwie musimy krytykowac bledne idee kazdego rodzaju. Z
pewnoscig nie byloby dobrze powstrzymywac sie od krytyki,
przygladac sie, jak bledne idee rozprzestrzeniajg sie bez kontroli i
pozwala¢ im dominowaC w terenie. Bledy musza by¢
krytykowane, a trujgce chwasty zwalczane, gdziekolwiek sie
pojawia. Krytyka taka nie powinna by¢ jednak dogmatyczna, nie
nalezy tez stosowaC metody metafizycznej, lecz zamiast tego
nalezy podja¢ wysitek zastosowania metody dialektycznej.
Potrzebna jest naukowa analiza i przekonujgca argumentacja.
Krytyka dogmatyczna niczego nie rozstrzyga. JesteSmy przeciwni
trujgcym chwastom, niezaleznie od ich rodzaju, ale musimy
starannie rozréznia¢, co jest naprawde trujgcym chwastem, a co
pachngcym kwiatem. Wraz z masami ludzi musimy nauczy¢ sie



starannie rozrozniacC te dwie rzeczy i stosowaC wilasciwe metody
walki z trujagcymi chwastami.”

A wiec w okresie dyktatury proletariatu partia i akademia pozostang polami
walki klasowej, na ktorych idee proletariackie Sciera¢ sie beda z ideami
drobnoburzuazyjnymi. Podczas, gdy mozemy pozbawi¢ wolnoSci stowa i
zmusi¢ do reedukacji jawnych wrogéw rewolucji, nie mozemy stosowac
takiej taktyki wobec tych, ktérzy z rewolucjg w jakis sposéb usitujg jednak
wspotdziatac. Nie mozemy wypleni¢ z ludzi idei drobnoburzuazyjnych
wybijajac je im z glowy pieSciami, grozbami, zakazami. Mozemy jedynie
pozbyC sie ich poprzez wzbudzenie dyskusji, wyciggniecie wszystkich
burzuazyjnych idei na Swiatlo dzienne i poprzez bezwzgledng i
merytoryczng krytyke, ktéra przekona ludzi do porzucenia tych pogladow.
Tym samym idee proletariackie beda sie rozwijac i poglebiac.

W walce z drobnoburzuazyjnymi ideami nie moze zabrakngC rowniez
jakiegos rodzaju rewolucji kulturalnej. Rewolucja kulturalna jest czesto
niewlasciwie rozumiana jedynie jako zabezpieczenie przed proba
przywrocenia kapitalizmu — narzedzie do uzycia przy okreslonej
ewentualnosci, aby zareagowaC na jakieS wydarzenia, a nie aby
proaktywnie zmieniac¢ kulture.

Kazde panstwo bedzie potrzebowacC rewolucji kulturalnej. W kazdym
spoteczenstwie bedzie nalezalo skupic sie na innych problemach. W krajach
skandynawskich nie trzeba posSwieca¢ wiele uwagi wykorzenianiu np.
skrajnego indywidualizmu i rasizmu — sg to zjawiska wystepujace tam
bardzo umiarkowanie. Z kolei trzeba bedzie poswieciCc wiele czasu na
wykorzenienie idei socjaldemokratycznych. Za to np. w USA idee
socjaldemokratyczne nie sg wielce popularne i jesli tak pozostanie, nie
trzeba bedzie ich wykorzeniaC. Trzeba bedzie za to wykorzeniac¢ skrajny
indywidualizm i rasizm.

Lecz w kazdym kraju istniejg rowniez pewne drobnoburzuazyjne schematy.
Moze by¢ to na przyktad poczucie wyzszosci pracownikOw na wyzszym
stanowisku od pracownikéw na nizszych stanowiskach. Moze to by¢
poczucie wyzszosci miastowych nad mieszkancami wsi. Moze to byc



poczucie wyzszoSci 0s6b z wyzszq edukacja nad ludZzmi z edukacjg jedynie
podstawowq. Moze to byc praca i doskonalenie swoich umiejetnosSci nie w
celu samorozwoju i pomocy innym, a w celu zdobycia osobistej stawy i
prestizu.

By¢ moze musimy zacheca¢ pracownikow do walki ze szkodliwymi
hierarchiami. By¢ moze musimy wysytac¢ ludzi studiujagcych ekonomie do
najbiedniejszych domostw kraju, aby zrozumieli swoje zadanie, czyli
poprawe warunkow tych oséb? Moze powinnisSmy wysyla¢ miastowe dzieci
czasem na wieS? ByC moze musimy uwarunkowal dostep do wyzszej
edukacji nie wylacznie od wynikéw w nauce, a raczej od tego, czy dang
osobe towarzysze uwazajg za osobe, ktora uzyje edukacji dla wspolnego
dobra? Te pytania i tysigc innych bedqa wymagaly odpowiedzi, lecz to
wykracza poza ramy tej broszury. To, co jest pewne, to to, Ze bez zadnego
rodzaju rewolucji kulturalnej gleboko zakorzenione drobnoburzuazyjne
przekonania i przyzwyczajenia moga staC sie podstawa przywrocenia
kapitalizmu.



6. Drobna burzuazja w krajach trzeciego swiata

Wszystko, co zostato napisane do tej pory w tym rozdziale, jak i w sumie w
calej broszurze, odnosito sie przede wszystkim do drobnej burzuazji w
rozwinietych krajach kapitalistycznych. Jako, ze ta broszura jest kierowana
przede wszystkim do Polski, jest to logiczne. Lecz warto wspomniec jednak
o charakterze drobnej burzuazji w krajach trzeciego Swiata, oraz tego w jaki
sposOb powinna sie do nich odnies¢ rewolucja proletariacka.

Drobna burzuazja w krajach podlegajacych silnemu imperialistycznemu
wyzyskowi ma poniekad inny charakter niz w krajach rozwinietych.
Poniewaz kraje te sg wyzyskiwane, narodowy kapital nie moze ulec
konsolidacji i centralizacji. To znaczy — w drugiej polowie XVIII wieku
prawie cala produkcja w Wielkiej Brytanii byla drobnoburzuazyjna. Lecz
gdyz Wielka Brytania nie byla wyzyskiwana, drobni burzua mogli
reinwestowac swoje zyski w rozwoj swoich dziatalnosci. Skala produkcji
powiekszala sie i powstawaly coraz wydajniejsze metody produkcji i
dystrybucji.

W krajach wyzyskiwanych przez imperializm ta nadwyzka zysku dla
drobnego burzua po prostu nie istnieje. W tych krajach spotkamy zatem
wielki przemyst (polegajacy czesto jedynie na wydobyciu surowcow), ktory
czesto jest wiadany przez burzuazje kompradorska. Oprocz tego moze
istnie¢ jakaS niewielka warstwa narodowej burzuazji i przeogromna
warstwa drobnej burzuazji.

Mowigc tu o drobnej burzuazji, mam na mysli naprawde drobng burzuazje.
Musimy wyobrazi¢ sobie starego czlowieka, ktéry powinien byC na
emeryturze, a zamiast tego prowadzi maty kiosk na rogu, gdzie sprzedaje
banany i mate paczki proszku do prania. Gdy przejdziemy sie kilkadziesigt
metrow dalej spotkamy kolejny identyczny sklepik. Dalej spotkamy
warsztat naprawy skuterow prowadzony w najbrudniejszy i najmniej
efektywny sposob przez dwoch braci i szwagra, a kilka ulic dalej
znajdziemy podobny warsztat. Dalej znajdziemy wiasciciela i kierowce tuk-
tuka, a obok niego kolejnego.

Ci wszyscy drobni burzua zmuszeni sq do konkurencji ze sobg jednoczesnie
Zyjac na granicy przetrwania. Poniewaz kapitat jest z tego kraju wysysany



przez zagraniczne molochy i nigdy nie ma szansy skonsolidowac sie,
narozne sklepiki nigdy nie zamieniajg sie w supermarkety, warsztaty nie
stajq sie wydajne i profesjonalne i nie powstaje firma taksowkarska, ktora
pomoze kierowcom pozyskiwaC klientow w wydajny sposob i ktéra
zapewni im wszelkiego rodzaju ubezpieczenia.

Poddani oddzialywaniu kapitalistycznej ideologii nie rozumiejq, ze mogliby
zjednoczy¢ swoje sity jako spoldzielnie i w ten sposob ulatwic¢ swoje zycie i
wzmocni€ swojg pozycje.

Oczywiste jest wiec, ze taka drobna burzuazja jest o wiele bardziej skora
wejSC w sojusz z proletariatem, gdyZz zyje znacznie blizej progu ubdstwa,
oraz, ze sojusz z niq jest bardziej potrzebny, gdyz stanowi ona znacznie
wiekszy procent spoleczenstwa. Oznacza to wiec, ze nie tylko sekcje
drobnej burzuazji, ale cala drobna burzuazja jako klasa moze by¢
sprzymierzencem proletariatu w obaleniu wyzysku imperialistycznego. W
walce z wyzyskiem imperialistycznym nawet patriotyczne sekcje burzuazji
moga zostac sojusznikami proletariatu.

Ponadto ogromna czes¢ drobnej burzuazji ma wiele postepowych idei, chce
rozwija¢ swojq dziatalnos¢, chce rozwija¢ swoje miasto i swoj kraj — lecz
nie ma na to szans, gdy nadwyzkowy kapitat wysysany jest za granice.

Mowigc o populacji, w ktérej znaczna czeS¢ spoteczenstwa nie potrafi
czytac ani pisac, przedsiebiorcze zdolnosci drobnej burzuazji, nawet jesli
bardzo podstawowe, nabieraja wielkiego znaczenia.

Drobna burzuazja w krajach trzeciego Swiata ma wiec naturalnie bardziej
postepowy charakter niz drobna burzuazja w krajach pierwszego Swiata.
Pierwszym zadaniem rewolucji nie staje sie wiec natychmiastowe
rozpoczecie procesu wchilaniania drobnej burzuazji przez proletariat lub
wywilaszczania jej, a raczej zjednoczenie drobnej burzuazji w walce
przeciwko imperializmowi, by pozwoli¢ drobnej burzuazji rozkwitna¢, dac
upust jej kreatywnoSci i przedsiebiorczosci. Oznacza to zachecanie i
wspomaganie rozwoju narodowego kapitatu.

To nie oznacza jednak, ze drobna burzuazja powinna zosta¢ catkowicie
puszczona w samopas. Okres po obaleniu wyzysku imperialistycznego
powinien by¢ okresem przygotowania dalszej budowy socjalizmu, a wiec i



politycznego przygotowania wszystkich postepowych sekcji drobnej
burzuazji do zakladania spotdzielni lub do przejecia ich dziatalnoSci przez
panstwo. W tym okresie drobna burzuazja pozostaje pod panstwowym
wgladem i ograniczeniami.

Gdy zostang przygotowane ku temu warunki, drobna burzuazja jest
wchlaniana w gospodarke socjalistyczng poprzez spotdzielnie i
przedsiebiorstwa panstwowo-prywatne.

W , 0 prawidlowym rozwigzywaniu sprzecznosci posrod ludu” Mao
Zedong pisat:

,,Jesli chodzi o przeksztatcenie naszego systemu spotecznego, to w
roku 1956 nastgpito przeksztalcenie prywatnych przedsiebiorstw
przemystowych i handlowych we wspdlne przedsiebiorstwa
panstwowo-prywatne oraz spotdzielcze przeksztalcenie rolnictwa i
rzemiosta. Szybkos$¢ i ptynnos¢ tego przeksztatcenia byty Scisle
zwigzane z traktowaniem przez nas sprzecznosci miedzy klasg
robotniczq a burzuazjg narodowq jako sprzecznosci posréd ludu.
Czy ta sprzecznoS¢ klasowa zostata catkowicie rozwigzana? Nie,
jeszcze nie. Bedzie to wymagalo znacznego okresu czasu.
Niektérzy jednak twierdza, ze kapitalisci zostali tak przetasowani,
ze obecnie nie réznig sie zbytnio od robotnikéw i ze dalsze
przetasowanie jest niepotrzebne. Inni idq tak daleko, Ze twierdza,
iz kapitalisci sa nawet lepsi od robotnikow. Jeszcze inni pytaja:
jesli ksztaltowanie jest konieczne, to dlaczego nie jest konieczne
dla klasy robotniczej? Czy te opinie sq stuszne? Oczywiscie, Ze
nie.

W budowie spoteczenstwa socjalistycznego wszyscy potrzebujq
ksztaltowania — wyzyskiwacze, a takze ludzie pracy. Kto
powiedzial, ze nie jest to konieczne dla klasy robotniczej?
Oczywiscie, ksztaltowanie wyzyskiwaczy rozni sie zasadniczo od
ksztaltowania ludzi pracy i nie nalezy ich myli¢. Klasa robotnicza
ksztaltuje cale spoleczenstwo w walce klasowej i w walce z
naturg, a przy tym ksztattuje sama siebie. Musi nieustannie uczy¢
sie w trakcie pracy, stopniowo pokonywac swoje braki i nigdy nie
przestawac tego robic.



[...]

Czy kapitalisSci mogg by¢ tak dobrzy, ze nie potrzebujg wiecej?
Niektérzy twierdza, ze chinska burzuazja nie ma juz dwoch stron
swojego charakteru, ale tylko jedng. Czy to prawda? Nie. Chociaz
cztonkowie burzuazji zostali pracownikami administracyjnymi we
wspolnych  przedsiebiorstwach ~ panstwowo-prywatnych i
przeksztalcajg sie z wyzyskiwaczy w ludzi pracy zyjacych z
wiasnej pracy, to jednak nadal otrzymujq stalg stope procentowa
od swojego kapitalu we wspolnych przedsiebiorstwach, czyli nie
odcieli sie jeszcze od korzeni wyzysku. Miedzy nimi a klasa
robotniczq istnieje jeszcze znaczna przepas¢ w ideologii,
nastrojach i nawykach zyciowych. Jak mozna powiedziec, ze nie
maja juz dwoch stron swojego charakteru? Nawet gdy przestang
otrzymywac swoje stale odsetki i zniknie z nich etykietka
«burzuazji», jeszcze przez jakiS czas beda potrzebowac
ideologicznego przeksztalcenia. Jesli, jak sie twierdzi, burzuazja
nie ma juz dwoistego charakteru, to kapitalisci nie bedq mieli juz
zadania studiowania i przeksztalcenia siebie.

Trzeba powiedziec, ze ten poglad nie zgadza sie ani z rzeczywista
sytuacja naszych przemystowcow i przedsiebiorcow, ani z tym,
czego wiekszos¢ z nich chce. W ciggu ostatnich kilku lat
wiekszoS¢ z nich chetnie sie uczy i robi wyrazne postepy.
Poniewaz ich gruntowne przeksztalcenie moze nastgpic tylko w
trakcie pracy, powinni oni angazowaC sie w prace razem Zz
personelem i pracownikami przedsiebiorstw i traktowacC te
przedsiebiorstwa jako glowne miejsca, w ktorych mogq sie
przeksztatcic. Wazne jest jednak rowniez, aby poprzez nauke
zmienili niektére ze swoich starych pogladow. Studia te powinny
mieC charakter dobrowolny. Wielu przemystowcow i
biznesmenéw  po  powrocie do  przedsiebiorstw  po
kilkutygodniowym pobycie w grupach studyjnych stwierdza, ze
ma wiecej wspolnego jezyka z robotnikami i przedstawicielami
wilasnosci panstwowej, a zatem istniejg lepsze mozliwosci
wspolpracy. Z osobistego doswiadczenia wiedza, ze dobrze jest



dla nich, aby nadal studiowa¢ i przeformulowywac sie.
Wspomniana wyzej koncepcja, ze studia i przeformatowanie nie
sq  konieczne, odzwierciedla poglady nie wiekszoSci
przemystowcoéw i przedsiebiorcéw, lecz tylko niewielkiej ich
liczby.”

Takze po zakonczeniu okresu przejSciowego, ktorego celem jest zwalczenie
imperialistycznego wyzysku, walka klasowa trwa nadal i podobnie jak w
krajach pierwszego Swiata, drobna burzuazja musi zostaC przeksztalcona w
proletariat i zaczac¢ shuzy¢ gospodarce socjalistycznej.

Drobna burzuazja zostaje przeksztalcona zaréwno gospodarczo i
ideologicznie poprzez przewlekly proces. Pozostanie sprzeczno$¢ pomiedzy
proletariatem i bylymi kapitalistami, ktora, jesli nie zostanie prawidtowo
rozwigzania, bedzie dalej dqzy¢ do ponownego ustanowienia kapitalizmu.

Ta strategia nazywa sie strategia Nowej Demokracji. Nowa Demokracja jest
okresem po obaleniu wyzysku imperialistycznego, ktory jest
przygotowaniem do rewolucji socjalistycznej. W tym okresie drobna
burzuazja odgrywa wazna role jako sojusznik proletariatu, aby pozniej ulec
proletaryzacji. Jest to okres rozbudowy narodowego kapitalu pod nadzorem
proletariatu.

Ten proces nie jest odpowiedni dla krajow pierwszego Swiata. W krajach
pierwszego Swiata drobna burzuazja jest mniej liczna i znacznie bardziej
reakcyjna. Z racji iz kapital narodowy jest juz rozwiniety, nie potrzeba
okresu budowy narodowego kapitatu i nalezy przejs¢ do proletaryzacji
drobnej burzuazji tak szybko, jak to tylko mozliwe. Jezeli powstang
spoldzielnie lub przedsiebiorstwa panstwowo-prywatne, to nie po to, by
podbudowac¢ narodowy kapitat, lecz tylko po to, aby jak najszybciej i jak
najplynniej przeksztalcic je we wlasnosc publiczna.



5. Gospodarka bez drobnej burzuazji

UstaliliSmy juz, czym drobna burzuazja jest. UstaliliSmy, dlaczego
proletariat nie moze tolerowaC dlugiego istnienia drobnej burzuazji w
okresie dyktatury proletariatu i dlaczego okres dyktatury proletariatu musi
by¢ okresem proletaryzacji drobnej burzuazji. Lecz wiele 0s6b na tym
etapie nadal bedzie mie¢ problemy ze zrozumieniem, w jaki sposob nalezy
prowadzi¢ gospodarke bez drobnej burzuazji. Co bedzie napedzac ludzi do
pracy, co bedzie napedzac ludzi do innowacji, jezeli motyw indywidualnego
zysku zniknie? Zastanowmy sie nad tym zagadnieniem i z tej perspektywy
przeanalizujmy rozne sektory gospodarki.



1. Po co pracowac bez zysku, czyli kazdemu wedtug
potrzeb

Praca w systemie kapitalistycznym jest przede wszystkim praca najemna.
Praca najemna odznacza sie tym, ze sita robocza pracownika sprzedawana
jest kapitaliscie jako towar. To jedyny towar, ktory pracownik posiada i
musi on byC przez niego sprzedawany, aby utrzymac sie przy zyciu.
Pracownik moze wykonywac prace — ale jezeli jego sila robocza nie jest
sprzedana, to znaczny nie znalazta nabywcy w postaci kapitalisty — taka
praca nie stanie sie Zrodtem utrzymania.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze optata pobierana przez pracownika za sprzedaz sity
roboczej w formie pensji nie jest:

a. Udzialem pracownika w wyprodukowanym przez siebie towarze —
kapitalista oplaca pracownika zazwyczaj zanim jeszcze sprzeda
wyprodukowany przezen towar.

b. Réwnowartoscig pracy wlozonej w towar — gdyby pracodawca
placit pracownikowi rownowartoSC wartosci jego pracy, nie
pozostatby zaden kapitalistyczny zysk.

Pensja odpowiada wiec cenie sity roboczej na rynku pracy. Cena sity
roboczej jest przede wszystkim:

a. Wartoscig reprodukcji samego towaru, ktérym jest sila robocza.
Pensja nie jest zwrotem dla pracownika za wartos¢, ktérg jego praca
wlozyla w towar, za nowa wyprodukowang wartosc. Jest zwrotem dla
pracownika, by ten odnowil swoje sily witalne na nastepny dzien
pracy — to znaczy najadl sie, wyspat itd. — oraz, aby sie rozmnozyt.
Ew. jest to jeszcze jakas dawka na nabywanie nowych kwalifikacji. W
przypadku zachodnich konsumpcyjnych spoteczenstw arystokracji
pracy jest to jeszcze nadwyzka, ktora zezwoli na konsumpcje i ktora
zapewni burzuazji lojalnos¢ pracownikéow.

b. Cena na rynku rézni sie od wartosci z powodu wahan popytu i
podazy. Dlatego pensje w roznych branzach moga tymczasowo
drastycznie sie rézni¢. Po krotce — jezeli pracownik posiada jakas
rzadka umiejetnos¢, wtedy KkapitaliSci bardziej desperacko go



potrzebuja i oferujg mu wyzsza pensje. Jezeli ta umiejetnosc stanie sie
powszednia, wtedy nie moze byC podstawag osiggniecia wyzszej
pensji. Podobnie, jezeli jakas umiejetnosc jest w danej chwili bardzo
potrzebna kapitalistom, wtedy oferujg wyzsze pensje — a kiedy nie
jest, oferuja niskie pienigdze.

Tak dlugo, jak istnieje praca najemna, tak dlugo, jak praca jest towarem, a
burzuazja lub panstwo moze najmowac i zwalniac site roboczg na rynku
pracy, tak dlugo proletariat pozostaje w opresji. Warunkiem wyzwolenia
proletariatu nie sq wiec wysoka pensja i dobre traktowanie przez
pracodawce. W ,Placa, cena i zysk” Marks pisal: ,Zamiast
konserwatywnego hasta: «Sprawiedliwa ptaca za sprawiedliwy dzien
roboczy», robotnicy powinni wypisaC na swym sztandarze hasto
rewolucyjne: «Zniesienie systemu pracy najemnej»”.

W kapitaliZmie wiec cala praca zbiorowa, cala praca spoteczna,
wykonywana jest nie dlatego, ze ludzie zrzeszajg sie dla pracy w imieniu
wspolnego dobra, a dlatego, ze site roboczga wielu osob kupit ten sam
kapitat.

Burzua widzi prace najemng jako konieczng relacje spoteczng. Nie
wyobraza sobie, ze praca moglaby zosta¢ zaaranzowana inaczej niz jako
umowa miedzy pracodawcg a pracownikiem. Lecz inna praca jest mozliwa i
w rzeczywistosci inne formy pracy byly rozwijane przez byte projekty
socjalistyczne, zanim te zostaty znieksztalcone przez rewizjonistow.

Kraje takie jak socjalistyczne ZSRR i ChRL urzeczywistnialy zasade ,,0d
kazdego wedlug mozliwosci, kazdemu wedlug pracy”. Praca nie byta juz
towarem, ktora do woli mozna najmowac i sprzedawa¢ — praca byla
prawem. Kazdy cztowiek mial prawo do pracy, zapewnienie godnej pracy
dla kazdego czlowieka bylo obowigzkiem panstwa. Pensja nie byla
dyktowana rynkowa ceng sily roboczej — mozliwosci konsumpcyjne
pracownikow rosty wraz z rozwojem zdolnosci produkcyjnych. Ci
pracujacy wiecej i ciezej byli lepiej wynagradzani.

Rozwo6j tendencji burzuazyjnych wewnatrz partii  doprowadzit do
pogwalcenia tej zasady. Méwimy tu o krajach, ktore caly czas rozwijaly sie
w warunkach niedoboru. Tych warunkow nie przekroczono. W takich
warunkach latwo rozwijaja sie indywidualistyczne tendencje, wedlug



ktorych niektorzy ludzie chcg po prostu zy¢ w lepszych warunkach niz
reszta, nawet, jeSli ma sie to odbyc kosztem innych. Wprowadzajac zasade
materialnego bodZzca 1 rentownosSci przedsiebiorstw przyzwyczajano
pracownikow z powrotem do konkurencji, a nie wspotpracy. Do dbania
przede wszystkim o wilasny interes, a nie interes kolektywu.

Ale jak rzeczywiscie moze wygladac praca w warunkach komunistycznych,
to znaczy kiedy osiggniemy etap braku niedoboru? Wtedy gospodarka
bedzie prowadzona na zasadzie ,,od kazdego wedlug jego umiejetnosci,
kazdemu wedlug jego potrzeb”.

Zastanowmy sie nad tym na chwile. Kazdy z nas ma zblizone przeciez
potrzeby. Zdrowy psychicznie czlowiek pragnie rozwijac¢ sie fizycznie i
umystowo, chce zy¢ w pokoju i przyjazni, chce kocha¢ swoja rodzine, chce
poznawaC Swiat, chce by¢ przydatny dla spoteczenstwa, nie chce byc¢
bezuzyteczny, chce mie¢ czas na relaks i hobby. Musi jes¢, musi mie¢ gdzie
mieszka¢, musi sie mie¢ w co ubra¢, musi mie¢ opieke lekarska, musi sie
przemieszczac, musi otrzymac edukacje i musi odpoczywac.

Czy naprawde tak ciezko sobie wyobrazi¢ Swiat, w ktorym cztowiek
pracuje, a za to otrzymuje gwarancje wyzywienia, mieszkania,
wykonywania hobby, i podjecia sie przerwy od pracy raz na jakis czas? Nie,
to nie jest trudne — w dzisiejszych warunkach, w ktérych osiggamy globalng
nadprodukcje zywno$ci, w ktorych mamy wystarczajgco telefonow,
komputerow, mieszkan, mebli i wszelkich zaro6wno udogodnien, jak i
rzeczy koniecznych do pracy i rozwoju, nie jest to trudne wyobrazi¢ sobie
Swiat, w ktérym ludzie pracujq tyle, ile jest to potrzebne, lub tyle ile chca, a
w zamian mogq do woli spelnia¢ swoje potrzeby. Zaktadajac oczywiscie, ze
ich potrzebg nie jest prywatny odrzutowiec lub superjacht — lecz w
rzeczywistosci zaden cztowiek tych rzeczy nie potrzebuje.

Lecz w jaki sposob taka praca miataby by¢ lepsza od pracy
drobnoburzuazyjnej, ktora moze pozwoli¢ wybic¢ sie ponad thum, podnies¢
swoj status ponad przecietnego czlowieka? Bycie drobnym posiadaczem
moze zapewniC jedynie zmiane iloSciowa. Wiekszy zarobek, pozwalajacy
na lepszy standard.

W systemie kapitalistycznym praca kupowana jest przez kapitalistow, a
wiec praca shuzy kapitalistom — ktorzy sa wiasScicielami i wyznaczaja



kierunek catej pracy. Dla kapitalistow nielogiczne jest stworzenie
spoteczenstwa, w ktorym ogot populacji pracuje jak najkrocej to jest tylko
mozliwe i moze pozwoli¢ sobie na najwyzszg mozliwg jakos¢ zycia. Nawet,
jesli pojedynczy kapitalista uznalby to za szczytny cel, logika kapitalizmu
nie pozwoli na osiggniecie tego celu, gdyz osiggniecie tego celu byloby
koncem istnienia kapitalizmu i kapitalistow.

To oznacza, ze jezeli kapitaliSci uznaja to za stosowne, dokonujg
masywnego uprzemystowienia catego kraju. Lecz zamiast uzyC tego
przemystu do zapewnienia potrzeb calej populacji, gdy uznajg to za
stosowne, dokonuja deindustrializacji i przenoszq interesy za granice,
niszczac podstawy zapewnienia potrzeb populacji kraju.

W systemie socjalistycznym wiascicielami swojej pracy sa demokratycznie
zorganizowani pracownicy. To oznacza, ze praca ta moze stuzy¢ osigganiu
celow, ktore calkowicie przeksztalca charakter pracy i spoteczenstwa. A
wiec praca bedzie dazy¢ do tego, by pracownicy mogli pracowa¢ mozliwie
mato, by mieli jak najwiecej wyboru co do tego jak, gdzie, kiedy pracuja.
W zamian za to beda mogli zaspokaja¢ swoje potrzeby i zachcianki na ile
pozwola zdolnosci produkcyjne spoteczenstwa (oraz inne, np.
sSrodowiskowe ograniczenia).

Takze wiec drobnoburzuazyjny motyw pracy jest w zasadzie jedynie
wyniesieniem glowy ponad metng i mulista wode, aby moéc swobodnie
oddycha¢ i jest wysitkiem w celu utrzymania sie na powierzchni.
Socjalistyczny motyw pracy polega na tym, aby cale spoleczenstwo
przenie$¢ na bezpieczny grunt, gdzie swobodnie bedg mogli poruszac sie i
oddychac.

Lecz zanim taki system mogiby funkcjonowac potrzebne jest osiggniecie
socjalistycznej Swiadomosci przez znaczng wiekszoSC spoteczenstwa.
Oczywiste jest, ze przy obecnej mentalnosci, jezeli z dnia na dzien
pozwolimy ludziom do woli zaspokaja¢ swoje potrzeby, powstanie pewien
chaos. Niektorzy bedaq probowali gromadzi¢ wiecej, niz nalezy: beda
obawiali sie powrotu czasow niedoboru i beda chcieli sie na nie
przygotowac. Inni zrozumieja zapewnianie swoich potrzeb jako
nieograniczony dostep do dobr luksusowych, egzotycznych podrézy i tak
dalej. Azeby ludzie zaczeli zy¢ wedlug zasady ,.kazdemu wedlug potrzeb™



muszg wpierw naby¢ socjalistycznej Swiadomosci, to znaczy wyzbyc¢ sie
kapitalistycznej Swiadomosci, wedlug ktorej kazdy mysli o tym, jak
najlepiej zabezpieczy¢ swoja pozycje, jak speli¢ zadze swojego ego, jak
podniesSc¢ swoj prestiz, jak sie wywyzszyc.

Ludzie pozbawieni swiadomosci socjalistycznej nie rozumiejg, dlaczego w
komunizmie ktokolwiek miatby pracowac. Tym samym dajq oni wyraz
zrozumieniu, zZe praca w systemie kapitalistycznym jest pracq przymusowg
i ze jezeli nikt nie zmusza do pracy, zadna praca sie nie odbedzie. Czlowiek
o Swiadomosci socjalistycznej musi rozumiec, ze wykonuje on prace, gdyz
ta praca zapewnia jemu i calemu spoteczenstwu wszelkie wygody, z
ktorych korzysta i Ze zapewni ona wiecej wygod w przysztosci.

Wraz z automatyzacjq, racjonalnym, planowanym zaaranzowaniem pracy
ciezar pracy jest obnizany. Nieprzyjemne prace w systemie socjalistycznym
moga by¢ podzielone na wiekszg ilos¢ o0s6b. Osoby pracujace
niebezpiecznie lub niewygodnie moga zostaC wynagrodzone np. wiekszq
iloScig czasu wolnego itp. To wszystko obnizy nieche¢, ktérg ludzie czuja
do pracy. Celem systemu socjalistycznego nie jest gloryfikacja pracy w
stanie takim, jakim ona istnieje, a dokonanie wszelkich staran, by ludzie
przestali odbiera¢ prace jako udreke, by praca stata sie dla ludzi rozwijajaca
i zeby byla, jesli nie przyjemnoscia, to przynajmniej czyms$ co nie wysysa z
cztowieka resztek sit i energii.

W artykule ,,Anarchizm czy socjalizm” J6zef Stalin pisat:

»opoteczenstwo socjalistyczne zaklada istnienie rozwinietych w
dostatecznej mierze sit wytworczych i socjalistycznej
Swiadomosci ludzi, ich socjalistycznego wychowania. Rozwojowi
wspotczesnych sit wytworczych stoi na przeszkodzie istniejaca
wlasno$¢ kapitalistyczna, lecz jesli zwazyC, ze w przysziym
spoteczenstwie wiasnosci tej nie bedzie — to jasne jest samo
przez sie, ze sity wytworcze wzrosnag dziesieciokrotnie. [...] Co do
dzikich uczu¢ i pogladow ludzkich, to nie sa one znowu tak
wieczne, jak to niektérzy przypuszczaja. Byl okres, okres
komunizmu pierwotnego, gdy czlowiek nie uznawal wiasnosci
prywatnej; nadszed}l okres, okres produkcji indywidualistycznej,
gdy wilasnos¢ prywatna opanowala uczucia i rozum ludzki;



nadchodzi nowy okres, okres produkcji socjalistycznej — i c6z w
tym bedzie dziwnego, jezeli rozumem ludzkim i uczuciami
owladng dazenia socjalistyczne.”

To znaczy: W systemie komunistycznym praca przestaje byc¢ jedynie
srodkiem indywidualnego przezycia — praca staje sie srodkiem rozwoju
osobistego i spotecznego. Praca przestaje by¢ przymusem, a staje sie
zapewnieniem odczuwanej przez cztowieka potrzeby pracy.



2. Kwestia wielkiego przemystu

Kwestia wielkiego przemystu jest dos¢ prosta, gdyz, tak jak juz
wspominatem, w wielkim przemysle kapitaliSci pelnig zupehlie nieznaczng
funkcje w produkcji. Znaczna wiekszos¢ pracy kierowniczej wykonywana
jest przez optacanych specjalistow.

Ten model juz w duzej mierze przypomina model socjalistyczny.
Przypomina go do tego stopnia, ze wielkie korporacje uzywajg
skomplikowanych i wysoko rozwinietych metod gospodarczego
planowania — tyle, ze jedynie wewnatrz swojego dominium.

Dlatego wielkokapitalistyczny przemyst moze zosta¢ tatwo wchloniety w
system socjalistyczny, jednak z pewnymi réznicami:

a. Po pierwsze nalezy rozwing¢ wspolprace i planowanie pomiedzy
roznymi przedsiebiorstwami, pomiedzy réznymi branzami. Bez
kapitalistow dazacych do prywatnego zysku nie ma zadnego powodu,
by rozbija¢ przemyst pod wzgledem tego, do jakiej osoby on nalezy.
Przemyst ma rowniez stuzy¢ nie tylko pracownikom jednego
przedsiebiorstwa lub branzy, a raczej catemu spoteczenstwu.

b. Miejsca pracy muszqg staC sie zdemokratyzowane. Oznacza to, ze
pozycja kierownika nie jest zdobywana wylacznie poprzez
umiejetnosci zarzqdzania produkcjq i pozycji tej nie zapekiajg ludzie
despotycznie wybrani przez wlasciciela przemystu. Nie oznacza to
tez, ze pracownicy dokonuja demokratycznych wyboréw w absolutnie
kazdej, najdrobniejszej kwestii, ze moga do woli odwotywac
kierownikow za najdrobniejsze problemy. Oznacza to, ze kierownicy
muszg byC zzyci z pracownikami i musza prowadzi¢ miejsce pracy
rowniez dla nich. Oznacza to ciagly feedback loop pomiedzy
pracownikami, kierownikami a planistami. Oznacza to, zZe pracownicy
mogq bez strachu zglaszac krytyke i ze maja wptyw na to, kto stanie
sie kierownikiem. Celem jest stworzenie kierownikow, ktorzy nie sq
wylacznie ekspertami w dziedzinie produkcji — a kierownikow, ktorzy
sqa czerwonymi ekspertami, ktorzy poza byciem ekspertami sq
rowniez socjalistami. Kierownikow, ktorzy nie sa wylacznie
sterujgcymi  produkcja, a raczej sa liderami pracownikow,



wybieranymi sposrod pracownikow, Kktorzy cieszq sie wsrod
pracownikOw poparciem i autorytetem.

c. Osoby pracujagce w przemysle nie moga byc¢ traktowane jako
najnizszy szczebel spolecznej hierarchii. Sq oni najwazniejsi dla
istnienia rozwinietego spoteczenstwa. Osoby pracujgce w przemysle
muszg by¢  traktowane jako  fundament  spoleczenstwa
socjalistycznego. To ich dobrem nalezy przede wszystkim kierowac
sie w rozwoju spoteczenstwa. Nalezy zapewnia¢ im wiekszq zdolnos¢
konsumpcyjng,  wieksze = mozliwoSci  rozwoju  osobistego,
minimalizowac czas pracy, maksymalizowac rekreacje i edukacje.

Na tej podstawie powstanie wielki przemyst, ktory nie zapewnia osobistych
zyskow i wpltywéw zadnej prywatnej osobie, a funkcjonuje by zapewniac
potrzeby catego spoteczenstwa. Drobna burzuazja nie musi grac¢ zadnej roli
w prowadzeniu takiego przemystu. Kierownicy, planisci, osoby zajmujace
sie badaniami i rozwojem — to wszystko beda ludzie stojacy na rowni z
robotnikami, posiadajacy te samag relacje ze srodkami produkcji i ktorzy
osiggneli swoje pozycje korzystajagc z tych samych mozliwosci, ktére
dostepne sg reszcie spoteczenstwa.

Jest wiec oczywiste, ze wielki przemyst moze byC bezproblemowo
prowadzony bez pomocy drobnej burzuazji.



3. Kwestia rolnictwa

Istnieje popularne romantyczne wyobrazenie rolnictwa, jako tego
cztowieka, ktéry od pokolen dba o swoj kawalek ziemi na swojej
szczeSliwej wsi i swoja ciezka pracqg pozwala wykarmic cate miasta. To
wyobrazenie jest bledne. Ogromne ilosci jedzenia produkowane sg np. w
gigantycznych centrach, gdzie znajdujg sie kilometry kwadratowe szklarni,
gdzie tysigce pracownikow sezonowych haruje za niskie pensje. Drobny
rolnik ledwo jest w stanie konkurowac¢ na rynku z takg produkcjg — czesto
posiada swoje niewielkie pole, przestarzate maszyny, wykonuje rolnictwo
przestarzaltymi metodami, ktére marnujg energie, wyjatlawiaja glebe i do
tego ciggle niepokoi sie tym, ze zmiany w eksportach i importach sprawia,
Ze cena jego upraw spadnie.

Kolektywizacja ma za zadanie polaczy¢ male pola i przygotowac je na
dalsze przeksztalcenie we wiasnos¢ publiczng. Celem jest to, aby praca w
rolnictwie nie roznita sie zanadto od pracy w przemysle. To znaczy: srodki
produkcji — maszyny, pola itp. — nie bedq nalezatly do pojedynczego rolnika.
Rolnik staje sie operatorem traktora, ekspertem od spraw nawozenia,
ekspertem od upraw danych roslin, planista itp. Rolnik nie jest juz
przywigzany do swojego poletka jako jedynego Zrodta utrzymania — jest po
prostu pracownikiem w przemysle rolniczym. Dzieki temu, ze ziemia i
srodki produkcji nie sg rozbite na setki tysiecy malych producentow,
mozliwe jest wielkoskalowe planowanie rolnictwa. Zapewnianie
najnowoczesniejszych maszyn, wdrazanie najnowszych i
najefektywniejszych naukowych odkry¢ w dziedzinie hodowli roslin i
zwierzat, usprawnianie logistyki. Zanika przepas¢ pomiedzy rolnictwem a
przemystem — rolnictwo staje sie po prostu gatezia przemystu. Tak samo jak
w przemysle, pracownicy, kierownicy, planiSci, osoby zajmujace sie
badaniami i rozwojem — to wszystko beda ludzie stojacy na rowni z
robotnikami, posiadajacy te samg relacje ze srodkami produkcji i ktorzy
osiggneli swoje pozycje korzystajagc z tych samych mozliwosci, ktore
dostepne sg reszcie spoleczenstwa.

Podobnie jak w przemysle, gospodarka bedzie rozwijana tak, by rolnictwo

moglo zapewniC jak najwiecej potrzeb czlowieczenstwa przy mozliwie
najmniejszym nakladzie pracy spadajgcym na jednostke, a za prace w



rolnictwie potrzeby jednostki zostang zagwarantowane. JednoczeSnie wsie i
male miasteczka beda wzbogacane w zaklady przemyslowe, w miejsca
edukacji, rekreacji i rozwijania réznych swoich talentow.

Jest wiec oczywiste, ze rolnictwo moze byC prowadzone bez pomocy
drobnej burzuazji.



4. Kwestia matych biznesow

A wiec wielkoskalowy przemyst i rolnictwo moze by¢ bezproblemowo
prowadzone bez drobnej burzuazji. Ale co z malymi biznesami? Co z
naroznym sklepikiem, co z antykwariatem, co z restauracjami, co z
drobnymi ustugami?

RzeczywistoSC pokazuje, ze wiekszoS¢ z tego juz naturalnie podlega
monopolizacji w czasach kapitalizmu. Zabka stala sie domyslnym malym
sklepikiem. Empik stal sie domyslnym sklepem z mediami. Kawiarnie
dominowane sg przez Costa, Starbucks itp. Nawet wiele restauracji jest
czeScia jakiego$ lancuchu — i nie mowie tu tylko o fast foodach.
Monopolizacja nie jest staboscig tych miejsc, a ich sila. Ludzie lubig
korzystaC ze sklepow zabka, gdyz sa wygodne, gdyz za kazdym razem
wiedzg czego sie spodziewac, wiedzg, co lubig i gdzie to znalez¢. Dzieki
centralizacji Zabka jest w stanie dobrze planowac logistyke itp.

Tu znowu docieramy wiec do tego samego wniosku. Wyzywienie w
restauracjach, dystrybucja ksigzek, dystrybucja drobnych artykulow
zywieniowych, to wszystko moze sta¢ sie galeziami uspotecznionego
przemystu. Kierownicy, planisci, osoby zajmujace sie badaniami i
rozwojem bedq sta¢c na rowni z pracownikami. Miejsca pracy beda
prowadzone w sposob demokratyczny, a nie jako drobne dyktatury, gdzie
rzadzi wiasciciel.

Czy to jednak oznacza, ze wszystkie miejsca dystrybucji wyzywienia,
ksigzek, kawiarnie itp. majg zosta¢ ujednolicone do najwyzszego
mozliwego stopnia? Nie. OczywisScie istnieje jakis wygodny ukiad kiosku,
ktory powinien by¢ powielany w innych miejscach. Istniejq jakie$
standardy zaaranzowania kawiarni, ktére zapewniajg wygode i przyjemnos¢
pracownikom i uzytkownikom. Ale to nie oznacza, Zze komunizm nie
powinien zapewniaC zadnej mozliwosci odejscia od $cisle wyznaczonych
standardow.

To znaczy np. — by¢ moze nowo powstajgca kawiarnia, po ocenie przez
ekspertow, otrzyma selekcje roznych wystrojow, z ktorych mozna ktorys
wybra¢. Kawiarnia skonsultuje sie z potencjalnymi pracownikami i
uzytkownikami, aby ustali¢, czy ktoras z opcji jest odpowiednia.



Glowng roznicg bedzie to, ze kwestia wystroju, tematyki itp. nie bedzie
wylacznie kwestia widzimisie drobnego burzua. By¢ moze powinna byc¢ to
kwestia wyboru pracownikow, a by¢ moze potencjalni uzytkownicy
powinni tez sie wypowiedzie¢. Ta kwestia musi unika¢ komandyzmu, to
znaczy odgornego narzucania ludzkim masom tego, jak ich przybytki maja
wygladac, ale musi réwniez unikac¢ ultrademokratyzmu, ktory paralizuje
rozw0j i doprowadza do niepraktycznych rozwigzan. To, jak dokladnie
miatoby to by¢ rozwigzane wykracza poza ramy tego materiatu i wymagato
by doglebniejszej dyskusji i praktyki.



5. Jak zatozyc¢ nowaq dziatalnosc¢ - czy prywatna
inicjatywa istnieje w komuniZmie?

Oczywiste jest, ze ludzie, by funkcjonowa¢, potrzebuja pewnych doébr i
ustug i potrzebujq ich dystrybucji. Planowanie gospodarki bedzie starac sie
zapewni¢ potrzeby ludzi, zapewni¢ im dostep do tychze dobr i ushlug.
Bedzie wiec tworzy¢ odpowiednie miejsca pracy w odpowiednich
miejscach.

Ale oczywiste jest tez, ze centralne planowanie nie odbedzie sie bez bledow
i niedociagnie¢. Pewne jednostki zobaczg te niedociaggniecia. To bedzie ich
motywowalo do podjecia jakiejs inicjatywy, aby naprawicC te
niedociagniecia. Nie bedq to jednak inicjatywy motywowane prywatnym
zyskiem, gdyz prywatny zysk nie bedzie istniat w komunizmie. Beda to
inicjatywy motywowane zapewnieniem czego$S pozytywnego dla
spotecznosci i dla siebie.

PomySlmy o nastepujacym prostym przykladzie. Pewne miasto rozwinelo
infrastrukture na brzegu rzeki — powstalo miejsce przeznaczone do
plywania, do opalania sie, postawiono lawki, itp. Mieszkancy bardzo
polubili nowe miejsce. Jezeli mieszkancom czegos brakuje, moga zwrocic
sie do odpowiednich demokratycznych organow i przekaza¢ im swoje
pomysty, jak usprawnic to miejsce. Ale zal6zmy, ze na pomyst stworzenia
lodziarni wpadt cztowiek, ktory chcialby prowadzic lodziarnie. Czy system
komunistyczny jest mu w stanie to umozliwic?

Czlowiek ten nie bedzie posiadatl kapitalu — kapital nie istnieje w
komunizmie. Jak wiec moglby on zalozyC lodziarnie? Z racji, ze nie
posiada on kapitalu, nie moze on po prostu stworzyC nowego
przedsiebiorstwa wedlug swojego widzimisie. Musi on udaC sie do
odpowiednich demokratycznych instytucji i przedstawiC im swoj pomyst.
Te instytucje nie moga po prostu speini¢ wszelkich zachcianek tego
czlowieka. Musza oceniC, czy jego pomyst ma sens, czy ludzie beda
zainteresowani lodziarnia, czy ten cztowiek ma jakiekolwiek predyspozycje
na zostanie jej kierownikiem.

Czy to nie jest zbyt biurokratyczne? Na pewno nie bardziej biurokratyczne
niz w kapitalizmie. W kapitalizmie czlowiek nieposiadajacy kapitalu



musialby udac sie po pozyczke do banku, gdzie rowniez oceniono by, czy
jego pomyst ma sens. Lecz kryteria tej oceny bylyby znacznie wezsze —
zastanawiano by sie jedynie, czy ten pomyst moze przynieS¢ wystarczajacy
zysk. Nie brano by pod uwage ludzkiego szczeScia, miejsca
wypoczynkowego jako calosci, a jedynie zysk tego drobnego
przedsiebiorstwa.

Model zalozenia takiej nowej lodziarni pokazaly nam kapitalistyczne
franczyzy. Podobnie, jak zakladajac np. nowq Zabke, taki cztowiek mogliby
stac sie kierownikiem lodziarni. Odpowiednie instytucje zapewnityby temu
cztowiekowi odpowiednie szkolenie, odpowiedni sprzet, zapewnityby mu
doswiadczonych ekspertéw do konsultacji i ogélng pomoc w rozpoczeciu
tego przedsiewziecia.

Lecz w przeciwienstwie do kapitalistycznej franczyzy taki czlowiek nie
statby sie malostkowym dyktatorem, ktorego zadaniem jest generowanie
zysku dla siebie i franczyzodawcy. Ten cziowiek, chociaz zainicjowat to
przedsiewziecie, nie bylby jego wiascicielem. Miejsce pracy musiatloby by¢
prowadzone demokratycznie, pracownicy mieliby mozliwos¢ odwotania
tego kierownika, jezeli okaze sie on calkowicie nieodpowiednig osobg na
swoja pozycje. Jezeli ten czlowiek pracowalby sam, to nalezaloby sie
upewnic, Ze jego praca jest satysfakcjonujaca dla uzytkownikéw lodziarni.

Ten czlowiek nie moéglby tez calkowicie samodzielnie decydowac o
zatrudnianiu i zwalnianiu pracownikow.

Po drugie celem tego czlowieka nie bylby ani zysk prywatny, ani zysk
franczyzodawcy. W spoleczenstwie komunistycznym ,zysk” nie bedzie
istniat. To znaczy, ze bedziemy uzywac innych wytycznych, aby oceni¢, czy
kontynuowanie tego przedsiewziecia ma sens. Mozna mierzy¢ zadowolenie
klientow, to, jak czesto korzystaja z lodziarni itp. Mozna kontynuowac
prace lodziarni, tak dlugo, jak wystarcza nam wszystkich surowcéw i
maszyn. Lodziarnia nie musi tworzy¢ zysku — musi jednak tworzyc
zadowolenie jej uzytkownikow i nie doprowadza¢ do marnowania
surowcOw i maszyn.

Widzimy wiec, ze tworzenie nowych przedsiewzieC w systemie
komunistycznym moze przypominac branie franczyzy. Ale to tyczy sie



tylko praktyk dobrze juz w przesztoSci opracowanych. A co z rzeczami
zupelnie nowymi?

Oczywiscie  spoteczenstwo komunistyczne bedzie mialo wiele
departamentow badawczych, gdzie eksperci zaopatrzeni we wszelakie
najnowsze cuda techniki beda mogli rozwija¢ nowoczesne techniki
przemystowe i rolnicze, tak samo, jak i np. nowe stodycze. Zresztq w duzej
mierze tak to wyglada juz teraz w wielkokapitalistycznych korporacjach —
nowe produkty zazwyczaj nie sg wymyslane przez posiadajacych genialny
pomyst drobnych burzua, a przez wysoko oplacanych proletariuszy-
ekspertow  pracujgcych dla  prywatnych  wielkokapitalistycznych
przedsiebiorstw.

Ale co, jezeli jaki§ ciekawy nowy produkt lub ustuga powstanie z
indywidualnej inicjatywy? Co jesli ten czlowiek chce pracowac i przy
rozwoju i zapewnianiu tego produktu lub ustugi?

System komunistyczny musi dba¢, by wspomagac kreatywnos¢ ludzi, a nie
ja ttamsi¢. Musi dbac o to, by ludzie czuli, zZe ich pomysty mozna najlepiej
zrealizowa¢ wlasnie poprzez system komunistyczny. W skostniatym
systemie radzieckim takie inicjatywy byly czesto ttamszone, utykaly w
biurokratycznym systemie, dzieki czemu utalentowani ludzie zaczynali
widzie¢ system socjalistyczny jako przeszkode, a jedyny ratunek widzieli w
indywidualistycznym podejSciu drobnoburzuazyjnym.

Znow metoda dzialania bylaby podobna, jak poprzednio. Ten cziowiek
musiatby udac¢ sie do odpowiednich instytucji, ktore ocenityby, czy dany
produkt / ustuga powinna zosta¢ rozwinieta, czy powinna pozostac jedynie
hobby, czy zostaC przeksztalcona w spoteczny przemyst. Taki czlowiek
powinien otrzymac¢ wszelkie wsparcie w rozwijaniu swojej idei — lecz
oczywiscie nie moglby staC sie wylacznym jej wiascicielem i na jej
podstawie budowac bogactwo. Jezeli jego idea okazataby sie sukcesem, ten
cztowiek moglby pomo6c w planowaniu zastosowania jej na wieksza skale.
Prywatny zysk nie bylby mu potrzebny, gdyz wszelkie jego potrzeby
bylyby zapewnione zaréwno przed, jak i po rozpoczeciu tej inicjatywy.
Musiatby obejs¢ sie satysfakcja tego, Ze stanie sie znany ze stworzenia
czegos, co podniosto jakos¢ zycia spotecznosci.



Widzimy wiec, ze do tworzenia nowych przedsiewzie¢ nie musi pchac
czlowieka jedynie prywatny zysk, ani prywatny zysk nie musi tymi
przedsiewzieciami kierowa¢c. A wiec w komuniZmie pozostaje coS
przypominajgcego inicjatywe prywatng, chociaz lepiej nazwac to inicjatywa
indywidualng, a nie prywatng, poniewaz jest to inicjatywa jednostki, ale nie
wylacznie w prywatnym interesie, a w interesie spotecznosci. Cztowiek
podejmujacy sie takiej inicjatywy nie staje sie wilascicielem, a co najwyzej
kierownikiem, ktory nadal podlega zasadom demokracji pracowniczej. To
znaczy — nie staje sie on drobnym burzua.

W ten sposob widzimy, ze drobne przedsiewziecia, lokalna produkcja i
lokalne zapewnianie uslug moze rowniez by¢ prowadzone bez udziatu
drobnej burzuazji.



6. Mechanizmy rynkowe nie sg jedynym sposobem
prowadzenia gospodarki

Wulgarni  krytycy socjalizmu uwazaja wolny rynek za najbardziej
racjonalny sposob zaaranzowania gospodarki. Nalezy rozprawic sie z tym
mitem podajac chociazby jeden prosty przyklad. Uzywajac zasad
wolnorynkowych doprowadzono do zniszczenia amerykanskich miast.
Samochody okazaly sie bardziej dochodowe niz transport publiczny —
pozbawione panstwowej pomocy przedsiebiorstwa autobusowe i
tramwajowe zostaly wykupione przez korporacje samochodowe i
zamkniete.

Transport zostal zaaranzowany catkowicie nieracjonalnie. Dokonano
ogromnych zniszczen Srodowiska i zanieczyszczen, zniszczono tkanke
miejska zamieniajac ja w parkingi, zmuszono masy do spedzania ogromnej
czesci swojego zycia w korkach, zamieniono ulice w miejsca
niewiarygodnie niebezpieczne dla pieszych i rowerzystow, doprowadzono
do ogromnego marnowania benzyny, opon, asfaltu, rur, infrastruktury
energetycznej i wiecej. Wolne rynki doprowadzily do kompletnie
nieracjonalnego, niewydajnego i srodowiskowo i spotecznie szkodliwego
uzycia zasobow. Jedyny sposéb, aby te sytuacje naprawic, to przebudowa
miast, ktora nie bedzie polega¢ na rynkach, a na planie, ktory uwzgledni
takie aspekty, ktorych nie uwzglednia wymiana towarowa — to znaczy np.
zdrowie i szczeScie ludzi.

Mimo to jednak sygnaly rynkowe sa bardzo przydatne w planowaniu
gospodarki. To znaczy — jezeli ceny sg za duze, ludzie bedg kupowac mnie;j
danego towaru i vice versa. Bioragc pod uwage koszta produkcji i ilos¢
sprzedanych produktow przy okreslonej cenie, mozna latwo znalezc¢
rownowage tak, by nie produkowac za duzo, ani za mato. To, za jakie
produkty ludzie sq w stanie zaptacic wiecej, sygnalizuje, co jest pozadane, a
co niechciane.

Mentalno$¢ drobnoburzuazyjna nie potrafi wyjS¢ poza ramy uwazania
rynkow za jedyny mozliwy sposob prowadzenia gospodarki. Rowniez
systemy socjalistyczne korzystaly z rynkow w niektorych gateziach



produkcji. Ale aby zbudowac spoleczenstwo socjalistyczne, trzeba
przekroczy¢ ramy myslenia rynkowego.

Po pierwsze wiele informacji zapewnianych nam przez rynki mozna
pozyska¢ w inny sposob. Przede wszystkim, chociaz w komunistycznym
spoteczenstwie produkty dostepne bedq bez oplaty, bedziemy musieli
oczywiScie  mierzyC ilosci  produktéw  konsumowanych  przez
uzytkownikéw. To znaczy: kazdy w dzisiejszym spoteczenstwie potrzebuje
smartfona. Wszystkie smartfony generalnie speilniaja podobne zadanie.
Lecz produkcja komunistyczna mogtaby produkowac kilka ré6znych modeli
zapewniajac konsumentom wiekszy wybdr. Biorac pod uwage to, ktore
modele sg czeSciej wybierane, wiedzielibySmy, jakich cech i funkcji
uzytkownicy poszukuja, jaka czes¢ spoteczenstwa woli smartfony wieksze,
a jaka mniejsze itp.

Podobnie — w komunizmie transport publiczny bedzie darmowy. Podczas,
gdy w systemie rynkowym mogliSmy ocenia¢ kto, gdzie i kiedy uzywa
transportu publicznego za pomocq sprzedazy biletow, aby méc planowac
trasy autobusow, pociggoéw itp., w komunizmie nie bedzie to mozliwe. Ale
nadal bedziemy musieli oceni¢ ilos¢ ludzi na poszczegélnych trasach.
Mozemy tego dokona¢ np. poprzez kamery w autobusach i sztuczng
inteligencje, ktéra pomoze nam obliczy¢ kto i kiedy uzywa autobusow i
ustali¢ optymalne trasy i czestotliwosci autobusow itp.

Wraz z istnieniem internetu, umozliwiajacego latwy przesyt danych,
mozemy tatwo zbiera¢ informacje na temat potrzeb i zachcianek
konsumentow. Z reszta wielkokapitalistyczne korporacje juz to robig, aby
planowac produkcje i nie tworzy¢ nowych produktow zupelnie na Slepo, nie
wiedzac, jakie sq opinie populacji na temat ich produktow.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze wiele sygnalow zapewnianych przez rynki to
sygnaty znieksztalcone. Wielkokapitalistyczne korporacje zatrudniajg
ekspertow od psychologii aby za pomoca reklam manipulowac ludzi i
wmawiac im, ze ich produkty sq im potrzebne, lub, ze sq warte wiecej, niz
w rzeczywistoSci. Wraz z komunizmem i abolicja prywatnego
reklamowania produktow te znieksztalcenia znikaja, co pozwala nam lepiej
ocenic¢ rzeczywiste potrzeby populacji.



W produkcji kapitalistycznej przedsiebiorstwo musi nie tylko ,,wychodzi¢
na zero”, ale réwniez przynosi¢ zysk. Lecz z powodu wahan systemu
kapitalistycznego, cyklicznych kryzysow i tendencji stopy zysku do
spadania, przedsiebiorcy muszq coraz ciezej walczy¢, aby stworzyc¢ zysk.
Dlatego czesto nowe przedsiebiorstwa sa atrakcyjne, lecz, gdy zdobeda
klientele, ceny rosng, a jakoSc¢ spada.

PomysSlmy o przykladzie lodziarni z poprzedniego podrozdzialu. W
systemie kapitalistycznym nalezaloby upewni¢ sie, ze lodziarnia ta ciggle
przynosi zysk. Lecz po abolicji produkcji towarowej, gldwna miarg jest po
prostu to, czy ludzie sg zadowoleni z lodziarni i czy lodziarnia nie
doprowadza do problematycznego marnowania zasobow, ktore sq bardziej
potrzebne gdzie indziej itp.

Pomyslmy tez o przykladzie amerykanskiego transportu. Kraje neoliberalne
majq tendencje do zaniedbywania transportu publicznego, gdyz ten nie jest
zyskowny. Okazuje sie, ze transport publiczny nie jest zyskowny — ale jest
za to pozyteczny. Pomyslmy o tym — transport publiczny czesto dziala
przynosi straty i wymaga ciaglego dofinansowywania. Lecz dzieki temu na
drogach jest mniej samochodéw, drogi wolniej sie niszczq i miej wydatkow
idzie na utrzymanie i nie potrzeba ciggle rozwija¢ nowej, drogiej
infrastruktury samochodowej. Straty z utrzymania samych autobusow i
tramwajow sq rekompensowane w innym sektorze. Lecz system rynkowy,
ktory probuje rozbi¢ wszystko na osobne towary, nie analizuje
wspoizaleznoSci miedzy nimi. System komunistyczny musiatby badac
wspotzaleznoSci pomiedzy réznymi gateziami gospodarki i rozumie¢, ze
warto$¢ przedsiebiorstw nie moze by¢ mierzona wylacznie ich
rentownosciq i zdolnoScia samoutrzymania, a raczej, ze nalezy rozpatrzyc

ich funkcje w szerszym kontekscie funkcjonowania gospodarki i
spoteczenstwa.

Produkcja towarowa mierzy przede wszystkim zysk, mierzy ceny i koszta
produkcji towarow, ale nie jest zainteresowana innymi metrykami, takimi
jak ludzkie szczesScie i psychologia. To znaczy — system komunistyczny
musiatby wyjS¢ poza ramy oceniania produkcji pod wzgledem chlodnej



kalkulacji zyskow i strat i opieraC sie rowniez na ludzkim szczesSci i
satysfakcji, na psychicznym stanie mieszkancéw. W ocenianiu
komunistycznej produkcji rownie wazni bedq eksperci od produkcji
przemystowej, co psychologowie i socjologowie.

Jezeli zrozumiemy te aspekty, dojrzymy, ze gospodarka bez rynkdw moze
istnie¢ — i tym samym upadng wszelkie podstawy tolerowania istnienia
drobnej burzuazji.






Zakonczenie

Mam nadzieje, ze ta broszura pomogla czytelnikowi chociaz troche lepiej
zrozumie¢ czym jest drobna burzuazja, jakie sg schematy jej zachowan oraz
dlaczego dyktatura proletariatu zarowno nie moze tolerowac przedtuzonego
istnienia drobnej burzuazji, jak i nie moze jej zlikwidowaC za jednym
zamachem. Mam nadzieje, ze pomoglem czytelnikowi wyobrazi¢ sobie
Swiat bez drobnej burzuazji, ktory nie jest jedynie utopijng mrzonka, a
rzeczywiscie osiggalnym celem.



Notes
[«1]

Sposéb wytworczosci (to znaczy kapitalizm, feudalizm, socjalizm) dzieli sie na baze
ekonomiczng i spoteczng nadbudowe (lub superstrukture). Baza ekonomiczna
oznacza Srodki wytworczosci — zrodla surowcow, technologiczny poziom rozwoju
maszyn, oraz stosunki produkcji (np. stosunki pomiedzy kapitalistg a pracownikiem
w kapitalistycznym sposobie wytworczosci, lub stosunki pomiedzy chlopem a
feudatem w feudalnym sposobie wytworczosci). Spoteczna nadbudowa to elementy
niezwigzane bezposrednio z produkcjq, to znaczy filozofia, prawo, ideologia,
nauka, sztuka, religia i wiecej. Baza ekonomiczna i spoleczna nadbudowa
oddziatijgq i ksztaltujg siebie nawzajem — zmiany w jednej napedzaja zmiany w
drugiej. Np. rozwdj produkcji przemystowej wspomagat zanik ideologii feudalnej;
filozofia o$wiecenia uznawala niewolnictwo za niemoralne i pomogla obali¢
wytwoOrczos¢ opartg na niewolnictwie.



[«2]

Dzi$ istnieje troche zamieszania w kwestii potozenia oséb pracujacych przy
komputerach, takich jak np. programisci, graficy 3D, itp. — to znaczy ludzie, ktorzy
swojg pracg nie produkuja nic fizycznego. Dodatkowo programista moze posiadac¢
srodki produkcji, przy ktorych pracuje, czyli komputer. Czy jest to praca
produkcyjna? Czy sa oni intelektualistami?

W  rzeczywistosci programisci produkuja co$ fizycznego i nie posiadajg
najwazniejszych Srodkéw produkcji. Na poczatku dnia programista ma do
czynienia z dyskiem twardym, na ktérym fizycznie istnieje pewna sekwencja bitow.
Swoja pracag zmienia on te sekwencje bitéw i pod koniec dnia fizyczny stan dysku
twardego jest inny niz byt i posiada wiekszg wartoS¢ niz wczesniej, gdyz jest w nim
zawarte wiecej ludzkiej pracy. Informacje przechowywane przez dysk, te
sekwencje bitow, pozostaja wilasnoscig kapitalisty. Nastepnego dnia programista
zaczyna ze zmieniona sekwencja bitow, ktora staje sie podstawa jego pracy
nastepnego dnia. Ta okreslona sekwencja bitow — to znaczy istniejacy juz kod,
bedacy wiasnoscig kapitalisty, jest jednoczesnie produktem i srodkiem dalszej
produkcji. Napisany kod moze sam w sobie by¢ towarem kapitalisty, albo moze
pomagac w stworzeniu lub sprzedazy innych towarow.

Dla o0s6b niezaznajomionych z branzg praca programisty moze wydawac sie
typowa pracq intelektualng. Lecz najnizej postawieni programisci czesto wykonuja
trywialne i powtarzalne zadania i sg nazywani ,,code monkeys” — czyli matpami od
kodowania. Chociaz uzywaja pewnej dozy intelektu, nie mozna nazwac ich
intelektualistami, gdyz — tak jak pisat Gramsci — bycie intelektualista nie polega
jedynie na uzywaniu intelektu, a raczej na pelnieniu pewnej spolecznej roli.
Wiekszos¢ programistow nie pelni spotecznej roli intelektualistow i pracuje blizej
spotecznej bazy gospodarczej, a nie nadbudowy.

Z racji tego, ze branza informatyczna jest obecnie wysoko oplacana, wiekszo$¢
programistow nalezy do arystokracji pracowniczej, a nie drobnoburzuazyjnej
inteligencji. Arystokracja pracownicza zostanie omoéwiona w osobnym
podrozdziale.



[<3]

Okreslenie ,totalitarne systemy” ma na celu postawienie réwnoSci pomiedzy
faszyzmem, nazizmem i komunizmem. W ten sposob panstwo liberalne udaje, ze
jest réwnie przeciwne komunizmowi, co faszyzmowi. W rzeczywistoSci w
momentach zagrozenia rewolucja socjalistyczng panstwa liberalne zawsze coraz
bardziej tolerowaly faszyzm. Najpierw stawia sie znak réwnosci pomiedzy
faszyzmem a komunizmem, potem méwi sie, Ze komunizm w sumie jest gorszy od
faszyzmu, a na koniec panstwo liberalne toleruje lub wspiera faszyzm, jako jedyny
ratunek przed komunizmem. W ten sposob, chociaz pozornie panstwo liberalne jest
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przeciwne wszystkim ,totalitaryzmom”, w rzeczywistosci ,,antytotalitarnos¢” jest
wymierzona gltownie przeciwko wiadzy klasy pracownicze;.



[<4]

Mowigc tu o akademii i profesorach nie wliczam w to nauk S$cistych. Nie ulega
watpliwosci, ze dzieki rygorystycznemu zastosowaniu metody naukowej nauki
Sciste rzeczywiscie daza do poznania obiektywnej prawdy. Lecz to w jaki sposob
uzywa sie odkry¢ naukowych, a nawet to, co konkretnie bada sie i jaki priorytet
nadaje sie konkretnym badaniom, moze by¢ okreSlone interesami klasowymi.



[<5]

Warto wspomniec jeszcze o wiascicielach wynajmujacych swoje posesje przez np.
AirBnB. Mamy tu znéw do czynienia z calym spektrum — od wielkiej burzuazji
wykupujacej mieszkanie za mieszkaniem, by zamienia¢ je w AirBnB, ulatwiajac
turystom odwiedzanie miast kosztem obnizania podazy mieszkan dla lokalnej
populacji, do potproletariatu, ktéry wynajmuje swoja posesje z zyskiem, a jednak
sam wlada prace w utrzymanie swojej wtasnosci i peli role matego hotelarza.



[«6]

Od czasu napisania tej broszury, ale przed jej wydaniem odtajnono nowe dowody na
bezposrednie powigzania Chomskiego z wielka burzuazja. Chomsky pozostawat w
regularnym kontakcie z Jeffreyem Epsteinem, finansistg, ktory zastynat z tego, ze
prowadzit wielkq zorganizowang akcje przemytu ludzi, aby zapewnia¢ dostep do
nieletnich dziewczyn amerykanskim politykom i bogaczom. Chomsky i Epstein
wspolnie omawiali sprawy zar6wno osobiste, jak i polityczne.



[«7]

Warto tutaj wspomnie¢, ze w tamtych czasach stowo ,,socjaldemokracja” niosto inng
konotacje niz dzi$ i Stalin nie miat tu bynajmniej na mysli dzisiejszej lewicy
parlamentarnej, a rewolucyjnq partie proletariatu.
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